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DURA-EUROPOS ZWISCHEN PALMYRA UND DEN PARTHERN.
DER POLITISCHE STATUS DER REGION
AM MITTLEREN EUPHRAT IM 2. JH. N.CHR.
UND DIE ORGANISATION DES PALMYRENISCHEN FERNHANDELS "

Andreas Luther

Fiir den rémischen Osthandel der hohen Kaiserzeit, insbesondere des 2. Jhs. n.
Chr., war die Region am Mittleren Euphrat um die Stadt Dura-Europos von her-
ausragender Bedeutung. Denn dieses Gebiet stellte eine Zone dar, in der ein un-
mittelbarer Kontakt zwischen Rom, dem von Rom abhéngigen Palmyra und dem
Partherreich zustande kam: Ab einem bestimmten Punkt innerhalb dieses Arreals
verlieBen die Hiandler scheinbar romisches — oder von Rom mittelbar kontrollier-
tes — Territorium, um durch parthisches Gebiet zu den Stidten Vologesia, Seleukeia,
Babylon sowie zu den Héfen der Charakene, Spasinu Charax und Forat, weiterzu-
reisen, von wo eine Schiffsverbindung mit den Hifen Indiens gegeben war.' Der
Handel, der offenbar eine Bliitezeit unter den Kaisern Hadrian und Antoninus Pius
erlebte,” scheint weitgehend durch palmyrenische Hiindler organisiert und abge-
wickelt worden zu sein, in deren Handen auch der Weitertransport der indischen
Waren ans Mittelmeer gelegen haben diirfte.’

Uber die Routen, die die palmyrenischen Kaufleute einschlugen, ist leider
wenig bekannt. Von groBer Bedeutung scheint der Weg von Palmyra durch das
Wadi Hauran nach Hit am Euphrat gewesen zu sein (,Siidroute®). Dieser stellte
zwar die geographisch ,direkte’ Verbindung in Richtung auf die Charakene dar,
war aber gleichzeitig der langste Weg durch die Wiiste zum FluB3. Eine zweite,
kiirzere Verbindung zum Euphrat scheint es zwischen Palmyra und Dura-Europos

*  Eine erweiterte Version des anldBlich der Innsbrucker Melammu-Tagung vorgestellten Bei-
trages konnte ich am 13.11.2002 im althistorischen Forschungskolloquium an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin zur Diskussion stellen. Mein herzlicher Dank gilt den Veranstaltern und
Teilnehmern beider Veranstaltungen, insbesondere den Herren Professoren R. Rollinger, Ch.
Ulf, J. Wiesehofer und W. Nippel sowie Herrn Dr. U. Hartmann. Herrn Dr. M. Heil und
Herrn Prof. E. Kettenhofen danke ich zudem fiir hilfreiche Kritik auf brieflichem Wege. Alle
hier vorgebrachten Ansichten sind meine eigenen.

1 Vgl. die Ubersicht iber die palmyrenischen Karawaneninschriften, die wichtigste Quellengrup-
pe, bei Gawlikowski 1994 und Gawlikowski 1996. Babylon: PAT 1352 (von 24 n. Chr.). Seleu-
keia (unklar ist, welche Stadt hiermit gemeint ist, moglicherweise die parthische Residenz am
Tigris): PAT 270 (von 19 n. Chr.). Forat (im 2. Jh.): vgl. PAT 262. 1412. Die Palmyrener be-
saBBen offenbar eigene Schiffe, die zwischen der Charakene und ,,Skythien” (Nordwestindien)
pendelten. Vgl. PAT 1403 vom Mirz 157. PAT 2763.

2 Neben der Vielzahl der palmyrenischen Karawaneninschriften aus dieser Zeit (Gebhardt
2002, 279) spricht hierfiir auch die Ausformung von Zollbestimmungen, die etwa durch das
im Jahre 137 beschlossene Steuergesetz von Palmyra falbar wird (PAT 259). Vgl. Hartmann
2001, 50. Gawlikowski 1983a, 66. Will 1992, 63.

3 Zum romischen Fernhandel allgemein Raschke 1978, besonders zu dem tiber Syrien: Drexha-
ge 1988. Schuol 2000, 379-452. Young 2001, 136-86. Zu den Routen allgemein: Ruffing
2002a, 362-75. Vgl. Millar 1998a, 133-4. Kettenhofen 1983.



328 Andreas Luther

gegeben zu haben (,Ostroute*).” AuBerdem ist nicht unwahrscheinlich, daB weite-
re Verbindungen zu anderen Punkten des Euphrat-Tales existierten.” Das Tal
selbst war ein natiirlicher Verbindungsweg. Einerseits ist in parthisch-romischer
Zeit eine StraBBenverbindung bezeugt, die wohl hauptsidchlich auf dem syrischen
Ufer des Flusses verlief.® Andererseits war der FluB schiffbar und diirfte somit
selbst von grofler Bedeutung fiir den Warenverkehr gewesen sein. Fiir den Mittle-
ren Euphrat waren moglicherweise noch zwei weitere Routen wichtig: Einerseits
eine zwar fiir die klassische Antike nicht bezeugte, aber doch anzunehmende
Nord-Siid-Verbindung durch das Tal des Chaboras/Abura (Habitr), der bei den
Ortschaften Paliga und Nabagata (wohl dem spiteren Circesium) in den Euphrat
miindete.” Bei dem heutigen Ort Tall Seh Hamad am Unteren Habiir, an dessen
Stelle oder in dessen niherer Umgebung wohl das antike Magdala gelegen hat,®
scheint andererseits eine Ost-West-Route das Habiir/Chaboras-Tal gekreuzt zu
haben, die vom FluB Balih iiber Hatra bis nach Assur gefiihrt haben mag.’ Hierbei
konnte es sich um einen Zweig der ,Seidenstrale‘ gehandelt haben, die von der
Gegend von Assur aus in das iranische Hochland und weiter nach Zentralasien
fiihrte.'” Da es wahrscheinlich von der Miindung des Habir/Chaboras in den
Euphrat eine Verbindung nach Palmyra iiber den Abzweig nahe der Wiistenstation

4 Poidebard 1934, 115-7. Dirven 1996, 43. Dirven 1999, 7.

5  Einerseits existierte eine Route von Palmyra nach Sura (,Nordroute). Vgl. Hartmann 2001,
52-6 (mit Anm. 39). Denkbar und vielfach angenommen ist zudem eine Verbindung zwischen
Palmyra und der Miindung des Habtir/Chaboras in den Euphrat bei den Ortschaften P(h)aliga
und Nabagath/Nabagata, s.u.

6  So Isidor von Charax FGrHist 781 F 2. Eine solche Verbindung wird auch impliziert durch
den Begleitbrief flir den parthischen Gesandten Goces von ca. 208 (P.Dura 60B), in dem die
Orte am Euphrat genannt werden, die Goces auf dem Heimweg (von Antiochien aus?) passie-
ren sollte. Vgl. Luther 1997, 237-8.

7  Die enge Anbindung der Region am Unteren Habtr/Chaboras an das Gebiet von Dura wird
auch durch die neuen Dokumente vom Mittleren Euphrat nahegelegt: Feissel et al. 1997, 34-
7. Vgl. fur die Straflen in assyrischer Zeit: Radner 2002, 3-4. Zur Geographie des Miindungsge-
biets und der Lage von Nabagata und P(h)aliga: Luther 1997, 238. Chaumont 1984, 86. Arnaud
1986, 155. Zahlreiche Forscher nehmen (m.E. irrigerweise) an, dafl P(h)aliga an der Stelle des
spéteren Circesium gelegen habe: Gawlikowski 1988b, 82. Isaac 1990, 165 Anm. 17. Gnoli
2000, 66.

8  Vgl. Kithne und Luther 1998. Luther 1999a, 80-2. Novak et al. 2000, IX, 2 und 234. Luther
2002, 2-3. Novak und Younansardaroud 2002, 176-8. Radner 2002, 3.

9  Novék et al. 2000, 236. Diese Strecke ist nur fiir die assyrische Zeit bezeugt. Vgl. etwa Faist
2001, 195-6. Radner 2002, 3-4. Allerdings kennt auch Strabo (16,1,27 C 748) eine solche Route
vom Euphrat bei Hierapolis und Anthemusia iiber das Balih- und Habiar-Tal durch Nordme-
sopotamien bis zu einer (bislang nicht lokalisierten) Stadt Skenai fiir die Zeit um Christi Ge-
burt (LEXPL ZkMNVAV, aEloAdyov morewg £mi Tovg Th)g BoPuviwviag Spovg emi Ti-
VOG 3109pLYOS 10pupEVNG). Fiir eine Lage von Hatra an dieser Strecke pladiert Young 2001,
192.

10 Luther (im Druck). Vgl. Novak und Oettel 1998, 336. Novak et al. 2000, 236. Daf3 das Gebiet
am Unteren Habuir/Chaboras Kontakte (moglicherweise Handelskontakte) mit dem Grofiraum
Hatra-Assur unterhielt, kann auch aus den Funden von nordostaramiischen Texten in Tall
Seh Hamad geschlossen werden: Rollig 2000.
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Oresa gab (heute Tayyibeh),'' war iiber die Kreuzung bei Magdala nicht nur der
Mittlere Euphrat, sondern auch Palmyra an diese Strecke angebunden.

Welche Rolle Dura-Europos indes im Rahmen des iiberregionalen Handels
spielte, ist nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen. Die Stadt lag, wie wir sahen,
an durchaus giinstiger Stelle fiir den palmyrenischen Indienhandel, denn hier war
von Palmyra aus der schnellste Zugang zum Euphrat-Tal moglich und somit die
Nutzung des Wasser-Transports. M. Gawlikowski brachte vor wenigen Jahren die
Uberlegung ins Spiel, daB Dura eine wichtige Funktion fiir die palmyrenischen Ka-
rawanen als Stapelplatz auf dem ,Hinweg‘ nach Charax besessen haben konnte,
weil von hier aus der bequeme Weitertransport per Schiff einen schnellen Waren-
verkehr ermdglicht hétte. Fiir den Riickweg wire es jedoch aufgrund der Schwie-
rigkeiten des Transportes fluBaufwirts notig gewesen, ab der Stadt Hit den Kara-
wanenweg nach Palmyra durch das Wadi Hauran zu nutzen.'? So kénne Dura
wenigstens fiir einen Teil der Strecke wichtig fiir den Fernhandel gewesen sein.
Dagegen hat in jlingerer Zeit L. Dirven hervorgehoben, dafl Dura fiir Palmyra
nicht nur als Haltepunkt der palmyrenischen Karawanen, sondern auch als Partner
im lokalen Handel von Bedeutung gewesen sein kann.'’ Thr Hauptargument ist
hierbei das Fehlen von Nachrichten, die einschldgig iiber die Beteiligung der Du-
rener sowie der dort ansdssigen Palmyrener am Fernhandel berichten. Allerdings
ist anzumerken, dal} die griechischen und palmyrenischen Inschriften aus Dura
nicht nur keinerlei Riickschlufl auf den Fernhandel zulassen, sondern auch keine
Daten iiber einen solchen lokalen Handel zwischen Dura und Palmyra geben.'*
Die sparlichen Informationen tiber Wirtschaft und Warenaustausch beziehen sich
lediglich auf die ndhere Umgebung von Dura, nicht aber auf Palmyra. Von zentra-
ler Wichtigkeit sind hier die Inschriften aus dem Haus des durenischen Kauf-
manns Nebuchelos aus dem 3. Jahrhundert, aus denen zu erfahren ist, daf} seine
Titigkeit auf die umliegenden Ortschaften konzentriert war.'> Mehrfach wird hier
der Name des Ortes Apadana/Aphphadana genannt, der wohl im Bereich der
Miindung des Habiir/Chaboras in den Euphrat zu suchen ist.'® Da jedenfalls die
Nachrichten iiber die Aktivititen der durenischen Kaufleute mehr oder weniger
zufdllig auf uns gekommen sind, bleibt die Moglichkeit, daf sich das Bild durch
neue Funde relativieren konnte. Immerhin ist aber die Annahme naheliegend, daf3

11  So die Annahme von Poidebard 1934, 90-3. Vgl. Isaac 1990, 167 mit Map II. Stoneman 1992,
47.

12 Gawlikowski 1988a, 169. Vgl. Dirven 1996, 43-4.

13 Dirven 1996, 46. 52-3 (,,a combination of both*). Dirven 1999, 34-40. Zum Problem der
vielfach vertretenen Charakterisierung Duras als einer ,Karawanenstadt® Ruffing 2002b, 26-7
(mit weiterer Literatur).

14 Dies gibt Dirven 1996, 46 selbst zu: ,,There is no evidence from Dura Europos which unequivo-
cally proves that this city was involved in the caravan trade, nor is there any proof for com-
mercial activities between both cities at a local level®.

15 Fir eine wirtschaftsgeschichtliche Auswertung der Nebuchelos-Daten: Ruffing 2000. Fiir
eine Auswertung der aus Dura iiberlieferten Preisangaben: Ruffing 2002b.

16 SEG 7 (1934) Nr. 385, 417 CArnddave) sowie 419 CA@eddava). Zur umstrittenen Lokali-
sierung von Appadana: Luther 1997, 238-40. Gnoli 1999, 350-6. Gnoli 2000, 31-66, bes. 58-64.
Vgl. Feissel und Gascou 1989, 540-5. Gascou 1999, 62-71. Feissel und Gascou 2000, 207-8.
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die Anwesenheit von Personen fremder Herkunft in Dura vornehmlich im Kontext
von Handelsbeziehungen zu sehen ist. Eine groBere Gruppe von Palmyrenern
scheint schon vor der Zeitenwende in Dura anséssig gewesen zu sein (s.u.). Sicher
reichten die Kontakte der Durener in nachchristlicher Zeit auch in das Gebiet von
Assur und Hatra, da in Dura Texte in nordostaramiischer Schrift gefunden wur-
den.'” Zudem ist fiir das Jahr 53/54 n. Chr. die Anwesenheit einer Gruppe von
Verehrern des Gottes Aphlad bezeugt, der aus Anatha ,,stammte®, einer ca. 130
km euphratabwiirts im heutigen Irak gelegenen Stadt.'®

Im folgenden wollen wir nicht die Rolle der Region von Dura-Europos im
Fernhandel der parthisch-romischen Zeit untersuchen, sondern uns vielmehr der
Frage nach den Rahmenbedingungen fiir den Fernhandel in diesem Gebiet zu-
wenden. Speziell ist der politische Status der Stadt Dura-Europos im Spannungs-
feld zwischen Rom und den Parthern von Interesse, der insbesondere fiir das 2.
nachchristliche Jahrhundert Probleme aufwirft. In diesem Zusammenhang muf}
vor allem die Prisenz der Palmyrener in Dura neu beleuchtet werden.

Nach allgemeiner Ansicht fiel die ehemals seleukidische Militarkolonie Dura-
Europos "’ withrend des romisch-partischen Krieges, der unter der Regierung der
beiden kaiserlichen ,,Briider Marc Aurel und Lucius Verus gefiihrt wurde, in
romische Hande, spétestens im Jahre 165, als der romische Feldherr Avidius Cas-
sius nach Zentral- und Siidmesopotamien vorstieB.*’ Eindriicklichster Beleg hier-
fiir ist, daB ein £mioTdTNg von Dura namens Aurelius Heliodorus dem Kaiser
Lucius Verus (gestorben Anfang 169) eine Statue errichtete.?’ In welcher Form die
Errichtung der romischen Herrschaft erfolgte, ist jedoch weitgehend unsicher. In
Frage kidme entweder eine Eingliederung in romisches Provinzialgebiet oder aber
eine losere Form von Abhéngigkeit der Stadt, wie im Falle von romischen Klien-
telstaaten, die unter massivem romischem Einflull standen. Wéhrend ein Teil der
Forscher im Fall von Dura das Ergebnis mit vorsichtigen Worten formuliert (F.

17 Vgl. Beyer 1998. Auch am Habiir/Chaboras wurden inzwischen Texte in nordostaraméischer
Schrift gefunden: Rollig 2000.

18 Vgl Millar 1993, 449. Millar 1998b, 482.

19  Zur Geschichte und Kultur Duras: Leriche 1996. Nach Leriche 1997, 195-7 hat sich die
Stadtwerdung Duras in zwei Schritten vollzogen. Erst um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.
scheint die Siedlung nach dem hippodamischen Grundplan neu gestaltet und mit einer Mauer
umgeben worden zu sein. Naheliegend ist hier ein Zusammenhang mit der allgemeinen
Schwichung der Seleukidenherrschaft im mesopotamisch-iranischen Raum im 2. Jahrhundert,
die in der Eroberung Mesopotamiens durch die Parther (zwischen 141 und ca. 113) kulmi-
nierte.

20 Zum Krieg: Angeli Bertinelli 1976, 25-31. Millar 1993, 111-4. Vgl. Schmitt 1997, 65-8.

21 SEG 2 (1925) Nr. 817, vgl. Cumont 1926, 410 Nr. 53: Avtokpdtopa | Ka[iloapo A.
Avpfitov Ovfpov | Zefactov Av|lpnitog “HAddwpog O émijotdtng. Frye et al.
1955, 141. Bezeichnend ist der Gentilname Aurelius: Heliodor kann erst kurz zuvor romi-
scher Biirger geworden sein (freundlicher Hinweis von Dr. M. Heil).
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Millar: ,,Dura passed under Roman Rule“),22 scheinen andere Gelehrte anzuneh-
men, daB Dura regelrecht von Rom annektiert wurde, demnach zu rémischem
Provinzialgebiet, ndmlich zur Provinz Syria, geschlagen wurde. Hierfiir gibt es
jedoch leider sehr wenige Hinweise. Erst ab den 180er Jahren ist die Prasenz regu-
larer romischer Truppen in Dura bezeugt, namentlich der cohors Il Ulpia Equita-
ta.** Doch dies belegt nicht zwingend die Zugehorigkeit zur syrischen Provinz
(s.u.). Zu Beginn des 3. Jahrhunderts tritt dort zudem eine romische Auxiliartrup-
pe von Palmyrenern in Erscheinung, die cohors XX Palmyrenorum,” wobei betont
werden mul3, dall palmyrenische Milizionédre bereits frither dort bezeugt sind — ein
Umstand, auf den wir unten mehrfach zu sprechen kommen werden. Vom Beginn
des 3. Jahrhunderts stammen auch die ersten ausdriicklichen Hinweise auf eine
Zugehorigkeit der Stadt zur romischen Provinz Syria Coele.*® Festzuhalten ist der
erstaunliche Umstand, dal3 eine so bedeutende Festung wie die von Dura, die die
grofite Stadt des Mittleren Euphrat-Tales war und deren Besitz die Kontrolle des
gesamten Raumes um die Miindung des Habiir/Chaboras in den Euphrat und eines
weiten Abschnitts des Euphrat-Tales gewéhrleistet haben diirfte, unmittelbar nach
der romischen Eroberung in den 160er Jahren nicht durch reguldre romische
Truppen gesichert worden zu sein scheint.?’

Zur Klérung der Frage nach dem Status Duras nach ca. 165 trdgt nun eine in
der Forschung m.W. iibersehene Nachricht bei. In P.Dura 17B, der Kopie eines in
die Zeit um das Jahr 180 n. Chr. zu datierenden Dokuments,*® wird ein nament-

22 Millar 1993, 114 und 467 (deutlicher allerdings 102: ,,From the 160s onwards, when Dura
was occupied by the Romans, it would belong to the province of Syria®). Vgl. Isaac 1990, 30.
Dirven 1999, 11-2 (,,During the first forty years Roman presence was moderate*).

23 Sartre 1991, 50. 354 (,,annexion‘). Schmitt 1997, 68 (,,Einbeziehung von Dura-Europos in die
syrische Provinz®). Vgl. Ziegler 1964, 114. Schuol 2000, 390. Hartmann 2001, 55 Anm. 44.
Sartre 2001, 634.

24 Baur und Rostovtzeff 1929, 42-4 (unter Commodus, nach 185), Rostovtzeff 1934, 226-7 Nr.
561 (fiir das Jahr 194). Diese cohors war bereits im Krieg der 160er Jahre beteiligt, vgl. ILS
2724. Gebhardt 2002, 288.

25 Vgl Welles et al. 1959, 26.

26 P.Dura 56 und 60 von ca. 208, die den Legaten Marius Maximus erwdhnen. Vgl. Welles et al.
1959, 22.

27 Wihrend zumeist angenommen wird, da3 die palmyrenischen Miliz-Truppen spéter in eine
reguldre romische Einheit umgewandelt wurden, zumal sie erst ab dem Jahre 208 bezeugt
sind (P.Dura 56A,6. Welles et al. 1959, 26-7), vermutete D.L. Kennedy aufgrund der Rekru-
tierungsstruktur der cohors XX Palmyrenorum, daf} sie bereits bei der romischen Einnahme
von Dura 164/5 gebildet worden sei: Kennedy 1994, 96. Allerdings wissen wir nichts davon,
dal3 die cohors XX schon seit den 160er Jahren in Dura lag, geschweige denn davon, daB sie
in Dura gebildet wurde. Auch aufgrund der Erwdhnung des Titels eines ,,Strategen® (s.u.)
bleibt die Annahme wahrscheinlicher, da3 die in Dura um 170 bezeugten Bogenschiitzen An-
gehorige der lokalen palmyrenischen Miliz waren. Vgl. Gebhardt 2002, 287-8. Millar 1993,
467.

28 Welles et al. 1959, 93 und 127. Dies belegen die Namen der im Text genannten Personen: in
17A,9 wird Heliodoros genannt, 6tpatnyog | kal émifotdtng thg moiewc], der in dem
Dokument P.Dura 25,34-5 vom Februar 180 erwihnt wird. In 17B,19 werden (als Zeugen
bzw. Archivbeamte) zudem ein Olympos, Sohn des Lysias sowie ein Artemidoros (Sohn des
Theodoros) genannt, die beide ebenfalls in P.Dura 25,35 auftauchen.



332 Andreas Luther

lich unbekannter Sohn eines Seleukos erwihnt, des Sohnes des Theomnestos. >’
Dieser besall offenbar noch weitere Beinamen, von denen einer ein Titel war
(P.Dura 17B,12-3): Zekevkov TOL  Beouvriotov  Evponoioc O
EM[LKOAOVUEVOS - - - | Kdl TOV OOUATOPLIAGK®V. Aus der Endung
[..JAdx®V haben die Herausgeber des Textes sicher zu Recht [... TV GopATO-
QUL]LOK®V erginzt, denn dies ist eine reguldre und in hellenistischen Dokumen-
ten hiufig auftretende Bezeichnung.*® In Dura taucht sie mehrfach zusammen mit
dem Titel 1A0G auf, etwa in der Verbindung T®V TPOTOV KOl TPOTLL®-
HEVOV QIA®MV KOl TOV COUATOPLAAK®V oder nur als TOV GOUOTOPL-
Adk®V wie in P.Dura 18,10 und 32 von 87 n. Chr., P.Dura 19,19 von 88/89 n.
Chr., P.Dura 20,3 vom Juni 121 n. Chr. oder P.Dura 22,4 von 133/134 n. Chr.
(oder auch in Inschriften).?' Nun ist jedoch gerade diese Bezeichnung ein parthi-
scher Hof-Titel und scheint in Dura sonst nur in parthischer Zeit aufzutreten. Die
Herausgeber der ,Parchments and Papyri® aus Dura, C.B. Welles, R.O. Fink und
J.F. Gilliam, vermerken hierzu lediglich, dafl in der frithen romischen Zeit die
parthischen Hof-Titel noch verwendet worden seien.” Jedoch ist die Erwiihnung
eines ,Somatophylax‘ im romischen Dura der Jahre nach ca. 165 mehr als merk-
wiirdig, denn ein parthischer Hof-Titel ist in einer romischen Provinz-Stadt fehl
am Platz, zumal es sich hierbei um das einzige Beispiel fiir das ,romische‘ Dura
handeln wiirde. M.W. gibt es zudem keine Parallelfille fiir die Verwendung derar-
tiger hellenistischer Hof-Titel in romischer Zeit. Kann es sich hier einfach um
einen Titel handeln, der das Ende der Partherzeit aus traditionellen oder nostalgi-
schen Griinden iiberlebt hat? Dies ist wenig wahrscheinlich, denn mit der Loslo-
sung Duras von parthischer Herrschaft hitte auch eine Beendigung des ,personli-
chen® Verhiltnisses zwischen Monarch und Philos einhergehen miissen. Man mag
einwenden, daB3 die Nennung und Anwesenheit eines solchen parthischen Wiir-
dentrdgers im mittlerweile romischen Dura an sich nichts Besonderes wére. Aller-
dings ist es gerade nicht der Fall, dal} es sich hier um einen auswértigen Gast han-
delt, sondern der Sohn des Seleukos war vielmehr ein Biirger der Stadt Dura-

29 Der in einer Inschrift von 120/121 erwihnte Seleukos, Sohn des Theomnestos, scheint der
Vater des Unbekannten von P.Dura 17B zu sein (Rostovtzeff et al. 1939, 214-5 Nr. 888): £Tovg
BAY | Zéhevkog | Ogopviiotou | Tod ‘Aviidyov | Ebpondiog kdl | T®V TpdtOv |
aviyelpev Al Ge®dt | tOv voov kol td | Bupdpato Kal | TV TOV gikovav |
v[plaernyv macav.

30 Der Genitiv Plural [..JAOK®V schlieBt andere denkbare Ergiinzungen (etwa: gazophylax oder
chreophylax) praktisch aus.

31 Etwa in der Inschrift SEG 2 (1925) Nr. 815 (vgl. Cumont 1926, 450 Nr. 134), wohl aus dem
Jahre 135/136 n. Chr.: &tovg ZITY. | Avciag Avcalviov tob Zg|ievkov 61pa|Tnyog
Kol émio|tdtng TthHe molAemg KAl TAOV | TP(®)TOV Kol TPOTILOUEVOV) O(IAwV)
Kol | 1@V ocw[p]atol|e(uidkwv) dvriyelpev. Statt Etovg ZITY (487 sel. = 175/6) ist
wohl étovg ZMY (447 sel. = 135/6) zu lesen, da einerseits in den Dura-Inschriften die
Buchstaben M und IT vielfach groBe Ahnlichkeit haben, andererseits ein Stratege Lysias im
Jahre 159 gestorben ist (Frye et al. 1955, 141 und 147-8 Nr. 16) und in den 170er Jahren kei-
ne Amtsperson dieses Namens bekannt ist.

32 Welles et al. 1959, 6 (,,Early in the Roman period, we find the Parthian court orders still in
use). Dirven 1999, 12-3.
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Europos, ein EVpwmaioc. Das Fortbestehen stdidtischer Verwaltungsstrukturen
hellenistischer Pragung ist hingegen in Dura tatsidchlich bis in romische Zeit be-
zeugt, wie die Erwidhnung der Personen, die das Amt eines GTPOTNYOS KOl
gEmotdtng thg moArewg (oder lediglich das eines 6tpatnydg) bekleideten,
nahelegt.”® Das Tragen romischer Namen bei Biirgern der Stadt Dura wie im Falle
des Aurelius Heliodorus aus den 160er Jahren muf3 im tibrigen nicht zwingend auf
eine zuvor erfolgte Einverleibung der Stadt in romisches Staatsgebiet hinweisen,
da auch etwa romische Klientelkonige oder andere Biirger zumeist abhéngiger
Staaten mit dem romischen Biirgerrecht geehrt worden sind. >

Ich vermute, da3 wir es hier mit einen konkreten Hinweis auf den Status der
Stadt Dura-Europos nach dem Krieg von 161-166 zu tun haben. Denn bedenkt
man den Umstand, dall erstens aus Dura vor der Severerzeit keinerlei Hinwei-
se auf eine Zugehorigkeit zu einer romischen Provinz existieren, dal zweitens
aber parthische Hof-Titel um 180 noch in der Stadt in Gebrauch waren und daf}
drittens nach ca. 165 palmyrenische und romische Truppen in Dura lagen, so
besteht die m.E. naheliegende Losung in der Annahme, dal Dura nach ca. 165
nominell parthisches Gebiet blieb: zunichst scheint die Stadt durch eine Abteilung
palmyrenischer Bogenschiitzen kontrolliert worden zu sein, die als Angehorige
des Romischen Reiches indirekt die romischen Sicherheitsinteressen Vertraten,35
dann jedoch wohl spétestens seit den 180er Jahren durch reguldre romische Trup-
pen.’® Wenn erste Hinweise auf eine Zugehérigkeit Duras zu Syria (Coele) erst
aus dem Jahre 208 stammen, so ist es naheliegend, die Eingliederung der Gegend
in romisches Provinzialgebiet mit den Feldziigen des Severus in Verbindung zu
bringen: Im Zeitraum der Jahre 195 bis ca. 198 fiihrten sie zur Einrichtung der
Provinzen Osrhoena (195) und Mesopotamia.®’ In dieser Zeit diirfte auch das
untere Tal des Flusses Habiir/Chaboras zu Syria Coele geschlagen worden sein, *®
und hierbei vielleicht auch der benachbarte Abschnitt des Mittleren Euphrat mit
der Festungsstadt Dura-Europos.

33 Leriche und El *Ajji 1999, 1322, 1328-31 und 1345-6 (Ubersicht mit Belegen) mit der neuge-
fundenen Ehreninschrift fiir Zentipgiov  Avpniiiov  Avciov | otpatnyov Kol
émotdnv Thg | moAewg, von ca. 198-212 (ibid. 1327-8). Ein zweites Beispiel ist der
6TPOTNYOC Septimius Lysias (ibid. 1346, Anfang 3. Jh.). Vgl. Frye et al. 1955, 140-1. Ar-
naud 1986, 146-9 sicht in diesen Amtstrdgern in parthischer Zeit ,,un officier royal plus qu’un
magistrat municipal®. Vorsichtig dagegen Millar 1998b, 477 (,,caution®).

34 Braund 1984, 39-53.

35 Vgl Welles et al. 1959, 24 (,,Still, these Palmyrene symmachiarii may be regarded as belong-
ing to the Roman garrison®).

36 Das Auftreten der cohors II Ulpia kann, wie Dr. M. Heil vorschlug, mit einer bloBen Reorga-
nisation der militdrischen Strukturen zusammenhéngen, etwa nach dem Jahre 175, in der Fol-
ge der Auseinandersetzungen um die Person des Avidius Cassius (briefliche Mitteilung vom
11.12.2002). In dieselbe Richtung mag auch die von Kennedy postulierte Reorganisation der
cohors XX Palmyrenorum in Dura um 175/176 deuten: Kennedy 1994, 96.

37 Cassius Dio 75,1-2 (Xiph. 303-4. Exc. U 69 p. 413). 75,9-12 (Xiph. 308-11. Exc. Val. 345
p. 737). SHA, Sev. 15,1-3. 16,1-5. AE 1984 Nr. 919 (erste Nennung der Provinz Osrhoena
195). Vgl. allgemein Schmitt 1997, 69-72. Angeli Bertinelli 1976, 34-9. Ziegler 1964, 129-
32.

38 Gascou 1999, 65-6. Luther 1999d.
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Was die Priasenz von Palmyrenern in Dura angeht, so hat sie eine lange Tradi-
tion: Die erste palmyrenische Inschrift datiert aus dem Jahre 32 v. Chr.” Palmy-
renische Bogenschiitzen, die man als Teile einer ,Miliz* erklart hat, welche die
Sicherung der Handelswege palmyrenischer Kaufleute gewihrleisten sollte,*
sind in Dura jedoch erst fiir die zweite Hélfte des 2. Jhs. bezeugt: Sicher datierte
Belege stammen aus den Jahren 168/9 und 170/1 n. Chr, also nach Ende des Krie-
ges unter Verus,*' wenngleich dort moglicherweise auch schon vorher palmyreni-
sche Soldaten lagen (s.u.). Aufler im Falle Duras liegen aus der spiten Antoninen-
und aus der Severerzeit Zeugnisse fiir palmyrenische militiae oder Auxiliareinhei-
ten auch fiir andere Orte des Euphrat-Tales vor. So sind Reiter einer ,Einheit’ von
Gamla und ‘Ana in einer Inschrift aus der Zeit nach 188 n. Chr. bezeugt,* mogli-
cherweise also noch vor dem hier vertretenen Datum der Provinzialisierung des
Gebiets am Mittleren Euphrat. Beide Orte “‘Ana (griechisch Anatha) und Gamla
befanden sich von Dura aus fluBabwiirts im heutigen Irak.*’ Dariiber hinaus ist eine
undatierte Tessera aus Palmyra belegt, die die palmyrenische Aufschrift QST
BYRT’ (sic!) trigt (,,Bogenschiitzen [von] Birtha®).** Zumindest in der Severer-
zeit, als in Dura die palmyrenischen Bogenschiitzen durch die cohors XX Palmy-
renorum ersetzt worden waren, sind nach Aussage der in Dura gefundenen Reste
der rosters Angehorige dieser Einheit in einem Birtha bezeugt.* Doch kéimen fiir
die Identifikation von BYRT’/Birtha mindestens zwei Orte in Frage, das wohl am
Unteren Habiir/Chaboras in der Umgebung von Tall Séh Hamad gelegene Birtha
Asporaku*® sowie das bislang nicht lokalisierte Birtha Okbanon, das vielleicht am
Euphrat lag.*” Undatierte palmyrenische Schriftfunde sind im iibrigen im Ort
Bigan (stidostlich von Anatha) zutage getreten, doch deutet der Fundkontext of-
fenbar auf die Severerzeit.* Wenngleich sich aus den Belegen kein klares Bild
fiir die Zeit vor den Ostfeldziigen des Septimius Severus ergibt, bleibt zumindest
die Moglichkeit, dall zwischen ca. 165 und 195-198 nicht nur im parthischen Du-
ra, sondern vielleicht an zwei oder drei weiteren parthischen Orten des Euphrat-

39 PAT 1067.

40 Hartmann 2001, 54-6. Vgl. zur palmyrenischen Miliz: Will 1992, 52-6. Young 2001, 157-66.
Gebhardt 2002, 285-91.

41 PAT 1085, vgl. Rostovtzeff et al. 1939, Nr. 845 (EOPANEI IZTAPTHI'A DKRN TB
‘BD *'TPNY STR[T]G’ / BR ZBD‘H DY ‘L QST’ DY BDWR’ / BYRH "DR SNT 480) und
Nr. 846 (8eob Mifpav [sic] émdnosv Znvoprog 6 kal Elasifag lapiporéovg |
6TPOINYOC ToEOTAV &Tovg devtépov ITY!).

42 PAT 200: *QYM LH PRSY’ B’BR[’] / DY GML> W*N". Eine weitere, in das Jahr 225 n.
Chr. datierte Inschrift nennt einen palmyrenischen ,,Strategen von ‘Ana und Gamla“, PAT
2757: ’STRTG ‘L “N* WGML".

43 Zu Anatha in der klassischen Zeit: Northedge et al. 1988, 6-8. Vgl. Pollard 2000, 269.

44 PAT 2809. Dunant 1959, 106 Nr. 14. Milik 1960, 94-5.

45 Welles et al. 1959, 40.

46 Vgl. Luther 1999a.

47 Beide Orte werden in den Inschrift Sahbuhrs I. an der Ka’be-ye Zardost erwihnt (Huyse
1999, §11.2 [mpl 7, pal 5, grl 12]), Birtha Okbanon zudem in P.Euphr. 2. Vgl. Kettenhofen
1982, 52. Luther 1999a, 82-3. Gnoli 1999, 344-5 und 348-9. Gnoli 2000, 50 und 55-7.

48 Gawlikowski 1983a, 62. Gawlikowski 1983b, 33.
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Habiir-Gebietes palmyrenische Truppen lagen, die die Sicherung des Tales im
romischen Sinne oder Auftrag iibernahmen. *’

Eindriicklicher ist indes ein Vergleich mit benachbarten Gebieten des ro-
misch-parthischen Grenzraumes: Eine &hnliche Situation wie die in Dura postu-
lierte scheint zur selben Zeit in Nordmesopotamien vorgelegen zu haben, denn
bereits vor den Ostfeldziigen des Severus befanden sich offenbar romische Trup-
pen in der Stadt Nisibis (0stlich von Edessa), ohne dafl wir den Status der Stadt
niher fassen konnen.>® Von einer Zugehdrigkeit etwa zum westlich angrenzenden
und in dieser Zeit von Rom abhéngigen Kdonigreich Osrhoene ist nichts bekannt,
moglicherweise war Nisibis dem parthischen Konig direkt untertan. Im Klientel-
konigreich Armenien, im Gebiet von Kainepolis, sind fiir die 170er Jahre romi-
sche Truppen bezeugt,”' die dort offenbar zur Sicherung der Herrschaft des romi-
schen Protégés Sohaemus stationiert waren, welcher im Jahre 164 eingesetzt wor-
den war, aber bereits vor 172 erneut fiir kurze Zeit vertrieben wurde.>” In Hatra in
Nordostmesopotamien ist wiederum unter Gordian III. (238-244) die Prisenz ei-
ner romischen Einheit bezeugt, der cohors XI Maurorum Gordiana,> wenngleich
Hatra zur selben Zeit von einem einheimischen Konig regiert wurde.” Mogli-
cherweise gibt es auch auf der arabischen Halbinsel Parallelen.” Es ist in allen
diesen Fillen anzunehmen, daf} die romischen (oder: im romischen Sinne agieren-
den) Truppen sowohl den Schutz als auch das Wohlverhalten der 6rtlichen Dynas-
ten sicherstellen sollten, und daf3 die Folge eine faktische Abhéingigkeit der betref-
fenden Gebiete von Rom gewesen ist. Hierbei ist davon auszugehen, dal die
betreffenden lokalen Konige oder Fiirsten entweder die romische Oberhoheit an-
erkannt haben oder aber wenigstens ein Arrangement existierte, das die besetzte
Region unter romischer Kontrolle hielt. Im Jahre 29 v. Chr. etwa wurde nach dem

49 Weitgehend unsicher bleibt bislang, ob schon in dieser Zeit an anderen Orten des Euphrat-
Tales palmyrenische oder romische Garnisonen lagen. Die Festungen siidgstlich von Anatha
liefern erst fiir das 3. Jh. AufschluB} {iber rémische Besatzungen. In der bedeutenden Zitadelle
von Kifrin etwa, ca. 20 km von Anatha entfernt, scheint eine erste Befestigung aus dem 2. Jh.
zu stammen, doch scheint diese parthisch oder ,,indigen zu sein, vgl. Lippolis 2002, 94. 96-
7.

50 Dio 75,1,2-3 (Exc. U% 69 p. 413). Vgl. Kennedy 1987. Pollard 2000, 272-3.

51 ILS 394 und 9117. Angeli Bertinelli 1976, 27 Anm. 144. Millar 1993, 113.

52 Chaumont 1976, 149-51.

53 AE 1958 Nr. 238-240. Moglicherweise lag diese Abteilung schon unter Alexander Severus
dort (Inschrift vom Juni 235). Vgl. allgemein Hauser 1998, 516-9. Pollard 2000, 275-6.

54 Inschriften Hatra 34-6, 80 und 413 (vgl. Beyer 1998).

55 An der Wende zum 3. Jahrhundert scheinen auch Teile Arabiens jenseits des Kerngebietes
der Provinz Arabia von romischen Truppen patrouilliert worden zu sein: Bei Dumata, ca. 400
km von der Oase Azraq in siiddstlicher Richtung entfernt (Gawf, Saudi-Arabien), hat ein cen-
turio der legio Il Cyrenaica eine Inschrift auf einem Altar hinterlassen, die wohl aus der Zeit
zwischen 197 und 211 stammt: Hier allerdings mag es flieBende Ubergiinge bei der Kontrolle
durch Rom gegeben haben. Die mogliche Zugehorigkeit des Fundortes zur Provinz Arabia wird
allerdigs noch diskutiert: Bowersock 1983, 97. Speidel 1987, 214. Weitere wichtige Zeugnis-
se stammen etwa aus Mada’in Saleh (Graffiti romischer Truppen) oder aus Ruwwafah (Bilin-
gue der Thamudenoi tiber den Bau eines Tempels fiir den Kaiserkult) in Saudi-Arabien, vgl.
Millar 1993, 137-41.
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Feldzug des dgyptischen Priafekten Cornelius Gallus gegen die Meroiter der nord-
liche Teil des Konigreiches von Meroe unter einen von Rom eingesetzten Dynas-
ten gestellt und durch romische Garnisonen gesichert, gleichzeitig wurde mit dem
Konig von Meroe ein Freundschaftsverhiltnis begriindet.’® Im einzelnen werden
jeweils spezielle Regelungen gefunden worden sein. Jedenfalls 146t sich fiir Dura-
Europos nach ca. 165 analog vermuten, da3 auch ein Teil der westlichen Gebiete
des Partherreiches um die Stadt Dura, vielleicht mit einem betrdchtlichen Ab-
schnitt des Euphrat-Tales bis zur Stadt Anatha, direkt oder indirekt durch Rom kon-
trolliert wurde, aber eben weiterhin formal im parthischen Reichsverband
verblieb. Allerdings muf3 eine derartige Regelung nicht bedeutet haben, dal} der
parthische Konig generell die Oberhoheit Roms anerkennen mufte. Darauf, dafl
hier ein Kompromif} gefunden wurde, deutet auch der Umstand, daf3 es eben zu-
nichst palmyrenische Truppen waren — und nicht reguldre romische Einheiten —,
die die Sicherung tibernahmen. Hier konnte auf Befindlichkeiten des Partherko-
nigs Riicksicht genommen worden sein. Inwiefern dieser auBerhalb des Politi-
schen tatsdchlich weiterhin am Mittleren Euphrat und in Dura prédsent war, etwa
im Bereich des Steuerwesens oder der Rechtsprechung, bleibt unsicher.

Der romische EinfluB3 in Dura selbst nach ca. 165 146t sich an verschiedenen
Quellen festmachen. Die Inschrift des Aurelius Heliodorus zu Ehren des Kaisers
Verus haben wir bereits erwdhnt. Zudem wurde bereits in den 180er Jahren in
lokalen Dokumenten aus Dura nach den rémischen Konsuln und Kaisern datiert.
In P.Dura 25 etwa wird das Datum (Februar 180) nach den Konsuln Bruttius Prae-
sens und lulius Verus sowie nach den Regierungsjahren der Kaiser Marc Aurel
und Commodus angegeben, nicht aber nach dem parthischen Konig und der Arsa-
kidendra. Doch bezeugt diese Art der Datierung lediglich den tiberméchtigen ro-
mischen EinfluB3, der sich in anderen von Rom abhingigen Gebieten ebenso mani-
festiert. So wird etwa in dem romischen Klientelkénigreich Osrhoene in einem
offiziellen Archivdokument vom November 201, das in der ,Edessenischen Chro-
nik* tiberliefert wird, nach der Seleukidenira, der Regierung des Kaisers Septimi-
us Severus und der des lokalen Dynasten datiert, wobei der Name des Severus vor
dem des edessenischen Konigs genannt wird: ,, Im Jahre 513, unter der Herrschaft
des Severus und unter der Herrschaft des Konigs Abgar, Sohn des Konigs Ma nu,
im Monat TSRYN "HRY“.”’ Ein dhnlich gelagerter Fall ist auch die vor wenigen
Jahren publizierte Urkunde P.Euphr. Syr. A vom Dezember 240, die auf dem
Herrschaftsgebiet des osrhoenischen Konigs Aelius Septimius Abgar abgefaf3t
wurde, aber in der Datumsangabe neben der Nennung des romischen Kaisers auch
das Regierungsjahr Abgars und das Seleukidenjahr erwihnt.”® Demnach ist auch

56 IPhilae 128 = Eide et al. 1996, Nr. 163-165. Vgl. Stickler 2002, 75-84.

57 Chronicon Edessenum I (ed. Guidi, I. CSCO 1/ Syr. 1 = scr. syri, ser. III.,IV., textus — chron.
minora I):
BSNT HMSM” WTLT‘SR’ BMLKWTH DSWRWS WBMLKWTH D’BGR MLK’ BR
M‘NW MLK’ B’YRH TSRYN "HRY.

58 Vgl. Drijvers und Healey 1999, P2, Scriptura exterior 1-4: BYRH KNWN QDM SNT
HMSM>> WHMSYN WTRTYN BSNT / TLT D’WTQRTWR QSR MRQWS 'NTWNYWS
GWRDYNWS / GDY’ WZKY’> WBSNT TRTYN D’LYWS SPTMYWS 'BGR MLK’ / BR



Dura-Europos 337

in von Rom abhéngigen Gebieten eine Tendenz festzustellen, in offiziellen Doku-
menten die faktische romische Herrschaft anzuerkennen. Dall der Name des
parthischen Monarchen in Dura nicht erscheint, mag demnach die Macht des Fak-
tischen widerspiegeln, denn der arsakidische Konig diirfte keinerlei wirklichen
politischen Einflul mehr ausgeiibt haben. Im tibrigen scheint die Handhabung hier
variabel gewesen zu sein, denn offenbar wird in der Kopie eines Briefes aus Dura,
der aus der Zeit vor 182/183 — aber aus einem romischen Kontext — stammt
(P.Dura 45), allein nach der Seleukidenira datiert (nicht etwa nach den romischen
Konsuln).” Auch in Palmyra ist dies bis in das 3. Jh. als iibliche Praxis zu beo-
bachten.

2.

Mit diesem ,Losungsvorschlag® fiir den Status der Stadt nach ca. 165 kdnnen
wir es jedoch hier nicht bewenden lassen, denn es schlieft sich die Frage an nach
dem romischen Einflul in Dura und am Mittleren Euphrat fiir die unmittelbar vo-
rausgehende Zeit. Die Quellen, die den Zeitabschnitt zwischen dem Parther-
Feldzug des Kaisers Trajan von 114-117 und dem Krieg der Jahre 161-166 erhel-
len, lassen als leichteste Erklarung — um dies vorwegzunehmen — die Hypothese
zu, dafl auch vor ca. 165 die Palmyrener im romischen Auftrag parthisches Ge-
biet am Euphrat (und somit vielleicht auch die Stadt Dura-Europos) besetzt hielten
und die Sicherung des Euphrat-Tales besorgten.

Der palmyrenische Fernhandel {iber die Charax-Route scheint — wie bereits
angeklungen ist — nach Ende des trajanischen Partherkrieges einen signifikanten
Aufschwung erlebt zu haben.®® Offenbar waren keinerlei bedeutende Hemmnisse
gegeben, die die Palmyrener hitten einschrianken konnen. Erstaunlich ist das
Ausmal der palmyrenischen Pridsenz im zentralen und siidlichen Zweistromland
und den angrenzenden Gebieten. In einer beschiddigten palmyrenischen Inschrift
aus der Zeit zwischen 89 und 188 wird der Nachkomme eines A ‘bi erwihnt, des-
sen Titel wohl ,Archon der Mesener® lautete ([..]JJoov "Adfet tOv dpy[ovTal
Mationv@v) und der gleichzeitig ein Biirger von Palmyra war (dpéoavta | Ti)
natpidt avtov).®' Im Jahre 131 n. Chr. bekleidete zudem ein Palmyrener na-
mens laraios im Auftrage des Konigs Meeredates von Charakene/Mesene das Amt
eines Satrapen von Thilouana (wohl das heutige Bahrayn).62 Beide Zeugnisse
lassen sich nur durch freundschaftlich-enge Kontakte zwischen der Charakene und

MNW. Zudem ist die Anfithrung der rémischen Namensbestandteile des osrhoenischen Ko-
nigs auffallig.

59 P.Dura 45,8-9: [...]Jov tetdptov | [tet]pak[ocidlotov €t[0]ug.

60 Hartmann 2001, 50.

61 Vgl. Schuol 2000, 63-4 Nr. 13.

62 PAT 1374: IAPAION NEBO[YZABAAJOY 100 | [E]JAAAMAAAAGOY [t00]
AXXAAANOY | [Adlpwavov IMaipvpnvov, catpd|[nlnv Otiovavdv Meepeddtou
| Buoriéwg Zmacivov Xdpakog | ol &v <E>macivov Xdpakt &vmopot, | Tetufg
xdptv, €tovg BMY', univi] | Xavdtk®. Schuol 2000, 56-7 Nr. 9.
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Palmyra erkldren. Unsicher ist hingegen das Verhéltnis des Konigs Meeredates
zum parthischen GroBkonig. Wie aus der vor wenigen Jahren aufgetauchten Bi-
lingue an der Herakles-Statuette von Seleukeia am Tigris hervorgeht, war er Sohn
des Arsakiden Pakoros.” Im Jahre 150/151 wurde er nach Ausweis derselben
Inschrift vom Partherkonig Vologeses gestiirzt, doch sind die Hintergriinde fiir die
Auseinandersetzung unbekannt. Inwieweit die Kontakte des Charakeners mit
Palmyra und seine Gegnerschaft zu Vologeses als eine Form von ,Abhingigkeit’
von Rom zu interpretieren sind,** muB unklar bleiben. Immerhin scheint aber
Vologeses den palmyrenischen Handel in der Folgezeit nicht behindert zu haben.
Ein bedeutendes Zeugnis fiir die Stellung der Palmyrener im Partherreich
selbst ist jedoch eine Inschrift aus dem Jahre 145/146 n. Chr., die in der 6stlich
von Palmyra gelegenen Karawanenstation von Genna€ (heute Umm al-*Amad)
gefunden wurde und in der die Ehrung eines Palmyreners namens Soados auf-
grund seiner Verdienste um den Karawanenhandel bezeugt wird: Mehrere Bild-
nisse wurden zu seinen Ehren an verschiedenen Orten aufgestellt. Eines der Ver-
dienste bestand offenbar darin, dal Soados in der Stadt Vologesia ein Heiligtum
fir den Kult der romischen Kaiser gegriindet habe: kol kticavto | [E]v
"Oroyof[oig OV vaov tdv Zelpactdv.” Moglicherweise verfiigte Soados
dort iiber eine nicht ndher bezeichnete ,Machtstellung® (évyelplobévia dv-
vooteiay).®® Die Griindung eines Tempels fiir den Kult der rémischen Kaiser ist
wohl nicht mit der Griindung eines Tempels etwa fiir eine lokale palmyrenische
Gottheit zu vergleichen,® denn der romische Kaiserkult hatte ein politisches
Moment und diirfte vom parthischen Konig nicht ohne weiteres toleriert worden
sein, selbst wenn er in Vologesia eher privater Natur war.®® Da derartige Kultstiit-

63  Schuol 2000, 41-6 Nr. 97etovg 00 | ke "EArnvag | BEY' Bactiedg | Puciiéwmv
"Aplodxng 'Oldyacog | viog  Muipaddtov  Pol{falciiémg  EmeoTpaltevcato
Meo{cmvnt | katd Mipaddtov Bactyriémg viod ITakdpov 0V | TPOPUGIAEVGAVTOC
Kal | Tov Mipaddtnv Paciiéla £ydrdtag thg Meonvng | €yéveto &vikpatng OANg
| thic Meonvng kol gikdévo | tavtnv yoikfv "Hpakiélovg Oeod trv petevey-
0€ioav O adtod amo Thg Meon|vng avébnkev &v  1epdl  TO<1>|de  OgoD
"Amérlovog ToV | xoikfig TOANG mpokaldnuévov. Dies deuten auch die im Jahre 454
sel. (=142/3 n. Chr.) geprdgten Minzen an: MEPEAAT YIOZX) ®OKOPOY)
BA(ZIAEQY) BAZIA(EQRN) BAZIAEYZ OMAN(AIQN) YNA (BMC Arabia 311-
3 Nr. 1-15, vgl. Schuol 2000, 350-1). Nicht restlos gesichert ist, ob die parthischen Konige im
griechischen Kontext nach der makedonischen Variante der Seleukidendra rechneten (oder
nach der babylonischen). Vgl. Hauser 2000, 337-9.

64 In diesem Sinne etwa dezidiert Potter 1991, 283. Gawlikowski 1994, 29 (,client of Rome®).
Gawlikowski 1996, 141. Pollard 2000, 17. 57. Young 2001, 143-8. Vgl. Birley 1997, 225 und
231. Vorsichtig dagegen Wiesehofer 1994, 170. Schuol 2000, 349-56. Skeptisch: Gebhardt
2002, 280-3.

65 PAT 1062 (Teil A Z. 22-3). Die entsprechende Passage der Inschrift ist zwar beschidigt, doch
ist die erhaltene Buchstabenfolge [...]Buot@®v eindeutig. Eine deutsche Ubersetzung der In-
schrift bei Schuol 2000, 66-9 Nr. 16.

66 PAT 1062 (Teil B Z. 2). Vgl. Young 2001, 144. Mouterde und Poidebard 1931, 112-3.

67 Vgl. die Inschrift PAT 263 von 108 n. Chr., wo ebenfalls von einer palmyrenischen Tempel-
stiftung in Vologesia die Rede ist.

68 Potter 1991, 283.
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ten sonst nur sicher an solchen Orten bezeugt sind, die sich auf dem Gebiet eines
romischen ,Klientelstaates® befanden, liegt die Hypothese nahe, da3 auch Vologe-
sia vor dem Jahre 145 zu einem Gebiet gehorte, dall in einem unbestimmten Aus-
mal} von Rom ,abhéngig® war. Wenngleich die Lokalisierung der wohl von Volo-
geses . im 1. Jh. n. Chr. gegriindeten Stadt Vologesia® noch immer umstritten
ist, diirfte sie sich im Gebiet um Seleukeia und Ktesiphon am Tigris befunden
haben.”® Bedeutend ist in jedem Falle die Angabe der Inschrift, da Volk und Rat
von Palmyra die Aufstellung von Standbildern nicht allein in Palmyra beschloB,
sondern auch &v 1€ Zmacivov Xdpakxt | [ka]t &v OA[o]yaciq kot &[v]
I'evvdn xotoAvpoatt {ovv}|[ovv]odidv.”" Gennag, gut 20 km &stlich von
Palmyra gelegen, befand sich sicher noch unter direkter palmyrenischer Kontrolle.
Das Veranlassen der Aufstellung von Standbildern in Spasinu Charax hingegen
konnte durch die engen Beziehungen erklédrbar sein, die Palmyra zur selben Zeit
mit Meeredates von Charakene pflegte. In Vologesia jedoch, das unter der direkten
Herrschaft des Partherkonigs gestanden zu haben scheint, ist dies nur als Indiz fiir
einen herausragenden palmyrenischen Einflu zu verstehen. Die Annahme, daf3
der Arm der palmyrenischen Milizen bis zum Mittleren Euphrat, sondern auch bis
nach Zentralmesopotamien reichte, findet in der Soados-Inschrift zwar keine Stiit-
ze. Doch moglicherweise genossen die Palmyrener nach dem trajanischen Parther-
Feldzug unbekannte Sonderrechte im wichtigen Emporium Vologesia.

Der militdrische Arm Palmyras reichte jedoch in der Tat mindestens seit den
130er Jahren bis an den Euphrat: In diesem Zusammenhang ist eine palmyreni-
sche Inschrift aus dem Jahre 132 n. Chr. bemerkenswert, in der ein ,,Nabatider®
namens ‘BYDW genannt wird, der zu einem ungenannten Zeitpunkt vor dem Sep-
tember dieses Jahres in der (wohl zu dieser Zeit auf parthischem Gebiet gelege-
nen) Stadt ‘And/Anatha seinen Dienst als Reiter (PRS) verrichtete.”” Die Prisenz

69 Vgl. Plin. nat. 6,20/122 (unter dem Namen Vologesocerta). Haufiger ist der Name Vologesia,
so in den palmyrenischen Inschriften ("LGSY”) und in der antiken Literatur, etwa bei Ptole-
maios 5,19.

70  Vgl. Chaumont 1974, 77-81 (postuliert zwei Stddte: das in den palmyrenischen Inschriften
genannte Vologesia am heutigen Nahr Hindiyah, einem Seitenarm des Euphrat, und Vologe-
socerta bei Seleukeia/Ktesiphon). Dagegen Maricq 1959, 271-2 (Vologesia und Vologesocer-
ta seien dieselbe Stadt, nahe Seleukeia/Ktesiphon). Die Unterschiede in der Namensform sind
in der Tat leicht als Varianten zu erkldren, wie fiir die griechische Namensform Zmocivov
Xdpag in den palmyrenischen Inschriften die Formen *SP[SINQRT (PAT 1584, 1. Jh. n.
Chr.), KRK’ (vgl. PAT 1399. 1411), KRK[’] DY’ MYSN (vgl. PAT 1412), KRK MYSN
(vgl. PAT 1376. 1397) oder KRK ’SPSN’ (vgl. PAT 274. 1409) gebraucht werden. Schuol
2000, 395-7. Hartmann 2001, 57. Die aus der Lokalisierung Chaumonts abgeleitete Vermu-
tung M. Gawlikowskis, da3 Vologesia(s) auf dem Gebiet des ,,von Rom abhingigen Koénig-
reichs Charakene (in Babylonien) lag, ist im Ubrigen keineswegs zwingend: Gawlikowski
1994, 29 (,.the city of Vologesias was simply outside this jurisdiction®, gemeint ist die der
Parther) und Gawlikowski 1996, 141 (,,in the Antonine period perhaps a dependence of Mesene*).

71 PAT 1062 (Teil A Z. 20-2).

72 PAT 319,1-3: “BYDW BR ‘NMW / [BR] S'DLT NBTY’ RWHY[’] DY HW’ PRS /
[BIHYRT’ WBMSRYT’ DY ‘N’ (,,'BYDW Sohn des ‘NMW [Sohnes des] S‘DLT, Nabatier
aus Rawwahah, der Reiter [im] Kastell und im Lager von ‘Ana war*). Gawlikowski 1983a,
60-1 vermutet, da ‘BYDW unter palmyrenischem oder romischem Kommando stand (vgl.
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von Palmyrenern am Mittleren Euphrat fiir diese Zeit ist bislang unterschiedlich
erkldrt worden. M. Gawlikowski etwa denkt, > daB sich ‘Ana im Gebiet einer
,marche euphratéenne de Palmyre* bis vor das Gebiet um die heutige Stadt Hit
(die auch in parthischer Zeit existiert haben diirfte)* und somit im unmittelbaren
,Besitz* der Palmyrener befunden habe. A. Invernizzi nimmt hingegen an, > daB
es eine Art ,,accordo tra Palmira (non Roma) e i Parti* gegeben habe, wonach ‘Ana
eine ,,stazione di frontiera* fiir ,,operazioni doganali* gewesen sei. Palmyra konn-
te aufgrund einer solchen Vereinbarung das Recht besessen haben, diese Plitze
selbst militirisch zu sichern.”® Der Einfluff der Stadt Palmyra, die wihrend der Re-
gierungszeit Hadrians den Beinamen Hadrian€ annahm, stand jedenfalls wiederum
stellvertretend fiir den Roms.”” Auch rémische Truppen scheinen im iibrigen in
den 130er Jahren in diesem Gebiet titig gewesen zu sein.

Wichtig ist ein weiterer Beleg anderer Natur aus der Regierung des Antoninus
Pius. Denn unter dem zweiten Konsulat des Pius (COS II), also aus dem Jahre
139, wurde eine Serie von Miinzen geprigt, auf deren Revers eine Reihe von Ge-
bieten personifiziert abgebildet ist, die zum Romischen Reich gehorig waren oder
in einer anderen Beziehung zu ihm standen: AFRICA, ALEXANDRIA,
ARMENIA, ASIA, CAPPADOCIA, DACIA, HISPANIA, ITALIA,
MAVRETANIA, PARTHIA, PHOENICE, SCYTHIA, SICILIA, SYRIA und
THRACIA.” Wir finden hier vornehmlich Provinzen des Reiches oder provinz-
iibergreifende Grofiraume (ASIA, CAPPADOCIA, DACIA, HISPANIA u.a.),
aber auch von Rom abhingige Gebiete wie das Klientelkonigreich ARMENIA.

Will 1992, 53). Teixidor 1984, 24 nimmt dagegen an, dal ‘BYDW ein ,,cavalier ... au service
des Parthes® gewesen ist (vgl. Invernizzi 1986, 78). Eher unwahrscheinlich ist, da ‘BYDW
wihrend des Partherkrieges unter Trajan dort kurzzeitig stationiert war, auch wenn Arrian
Parth. F 64 im Zusammenhang mit diesem Krieg die Stadt “Avoa0a erwihnt.

73 Gawlikowski 1983a, 60-2 (,limes palmyrénien®). Gawlikowski 1987, 78-9. Gawlikowski
1994, 31 (palmyrenisches Territorium habe im 2. Jahrhundert bis zum Euphrat gereicht). Vgl.
Cumont 1926, XLVIII. Gawlikowski 1997, 151. Young 2001, 165.

74  Gawlikowski 1983a, 61. Ublicherweise wird Hit mit dem bei Isidor von Charax (FGrHist 781
F 2) genannten Ort Aeipolis identifiziert (ibid. 57-8. Millar 1998a, 132).

75 Invernizzi 1986, 79.

76 Northedge et al. 1988, 6-8, hier 7: ,Palmyra seems to have maintained her own military
forces at strategic points along the caravan routes, even within the Parthian Empire®. Vgl.
Cumont 1926, XLVIII-XLIX (,,poste de douane der Palmyrener in Dura). Nodelman 1959-
60, 111 (,,Since these units were auxiliaries of the Roman army, their presence in nominally
Parthian territory such as Dura represented a Parthian acknowledgment of Roman suprem-
acy*). Vgl. Isaac 1990, 150-1.

77 Vgl. Rostovtzeff 1938, 23.

78 Im Jahre 135 wurde ein romischer cenfurio namens lulius Maximus durch die Mitglieder
einer aus Spasinu Charax angereisten Karawane (BNY SYRT’) mit einer Statue geehrt. Der
Grund der Ehrung wird zwar nicht genannt (PAT 1397), doch liegt es bei einem Vergleich
mit dhnlichen Inschriften nahe anzunehmen, daf} ihn die Handler als Wohltéter ehrten, der die
Karawane geschiitzt oder unterstiitzt hatte (vgl. PAT 274 vom August 155). Vgl. Gebhardt
2002, 283-4.

79 Vgl. BMC Imp. 4 S. 186-93 Nr. 1175-1203. RIC 3 S. 104-7 Nr. 574-596.
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Der AnlaB fiir diese Emission ist unsicher.®” Aufsehen in der modernen For-
schung hat seit jeher die Miinze hervorgerufen, auf der die Legende PARTHIA zu
lesen ist.*" In Analogie zu den iibrigen Miinzlegenden scheint Parthia zu den von
Rom abhéngigen Staaten gezdhlt worden zu sein, gewissermal3en als Klientelstaat.
Da wir aber zuvor nichts von einer Unterwerfung des Partherkonigs unter romi-
sche Oberhoheit wissen, wére als Erkldrung fiir diese Miinzemission am ehesten
denkbar, dal Rom einen Teil parthischen Territoriums kontrollierte. Vor dem
Hintergrund der palmyrenischen Militdrprasenz in ‘Ana um 132 sowie angesichts
des Einflusses eines Soados in der parthischen Stadt Vologesia um 145 konnte
diese romische Kontrolle von Teilen parthischen Gebiets am Mittleren Euphrat
wiederum durch Vermittlung der Palmyrener erfolgt sein, &hnlich wie oben fiir die
Zeit nach 165 vermutet.

Sucht man nach dem Beginn dieses romisch-palmyrenischen ,,Protektorats*
am Euphrat, so bote sich als genereller Terminus post quem der trajanische
Partherkrieg (114-117) an, der kurzfristig zu einer Provinzialisierung des Zwei-
stromlandes und Armeniens fiihrte.*® Allerdings zog sich noch Trajan selbst zu-
riick, und Hadrian scheint den Euphrat wieder zur Demarkationslinie gemacht zu
haben.® Allerdings muf dies nicht bedeutet haben, daf romischer EinfluB unter
Hadrian am Euphrat endete: Nach 117 kann vielleicht der westliche Teil des
Partherreiches unter einem rémischen ,,Klientelkdnig® gestanden haben, dem Ar-
sakiden Parthamaspates, den noch Trajan als parthischen Konig inthronisiert hatte.
Im Jahre 123 kam es zu einer romisch-parthischen Vereinbarung, durch die ein
drohender Krieg verhindert werden konnte,* und vermutlich wurde in diesem
Zusammenhang auch eine Neuordnung der Abhédngigkeitsverhéltnisse vorge-
nommen. Parthamaspates muflte offenbar 123 seine Anspriiche auf den parthi-
schen Thron aufgeben, scheint aber in diesem Zusammenhang von Rom mit dem
ehemals parthischen ,,Teilkonigreich® Osrhoene abgefunden worden zu sein, das
fortan ein romisches Klientelkonigreich blieb, wenngleich die einheimische Dy-
nastie dort bereits im Jahre 125 oder 126 wieder an die Macht gekommen zu sein

80 Haufig wird ein Zusammenhang mit der Darbringung des aurum coronarium angenommen,
von der die Vita Pii der Historia Augusta (4,10) berichtet. Da diese Sonderabgabe sowohl von
den Provinzen des Reiches als auch von den romischen ‘Klientelstaaten’ zu erbringen war, ist
verstandlich, wieso neben rémischen Provinzen oder solchen Gebieten, die zu Provinzen des
Reichs gehoren (ALEXANDRIA oder PHOENICE), auch etwa das von Rom abhéngige Ar-
menien genannt wird.

81 BMC Imp. 4 S. 190-1 Nr. 1191-2 (P1. 27,1), Avers: ANTONINVS - AVG PIVS P P, Revers:
PARTHIA S C COS II. RIC 3 S. 105 Nr. 589.

82 Vgl. zu den Ereignissen: Angeli Bertinelli 1976, 7-22. Schmitt 1997, 58-62. Angeli Bertinelli
2000, 42-54. Gonzalez 2000. Umstritten bleibt, ob es eine Provinz Assyria gab und wo sie
gegebenenfalls zu lokalisieren ist: Millar 1993, 101.

83 Eutrop 8,6,2 (statim provincias tres reliquit, quas Traianus addiderat, et de Assyria, Mesopo-
tamia, Armenia revocavit exercitus ac finem imperii esse voluit Euphraten). Festus 14 und 20.

84 SHA Hadr. 12,8: Bellum Parthicum per idem tempus in motu tantum fuit, idque Hadriani
conloquio repressum est.
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scheint.® Als Zeitpunkt fiir eine Neuordnung auch der EinfluBsphéren im Euph-
rat-Tal kdmen demnach entweder das Jahr 123 oder aber der Zeitraum 129-130 in
Frage:® Wohl im Jahre 129 kam es zu einer Fiirstenkonferenz, zu der auch der
Partherkonig eingeladen war: Toparchas et reges ad amicitiam invitavit, invitato
etiam Osdroe rege Parthorum remissaque illi filia, quam Traianus ceperat, ac
promissa sella, quae itidem capta fuerat.”” DaB hier der Parther Osroes wie ein
Klientelkdnig behandelt wurde, ist auffdllig und konnte durch die romisch-
palmyrenische Kontrolle von Teilen des Partherreiches begriindet sein. Im Laufe
dieses zweiten Orientaufenthaltes besuchte Hadrian im iibrigen auch Palmyra und
wurde dort mit groBen Ehren bedacht,® was einen Grund in der von Rom gefor-
derten privilegierten Stellung der Palmyrener haben mag. Im Jahre 137 beschlof3
der Rat der Stadt Palmyra auch ein neues Steuergesetz,® das wohl den Auf-
schwung widerspiegelt, den die Stadt seit dem Ende des trajanischen Partherkrie-
ges erfuhr. So konnte man vermuten, daf3 der Beginn der palmyrenischen Militér-
prisenz in Teilen des Euphrat-Tales in die Zeit zwischen dem Abzug Trajans und
dem Jahr 130 datiert.

Was nun Dura-Europos angeht, so sind leider die Belege fiir die Zeit zwischen
ca. 117 und ca. 165 nicht eindeutig. Wir haben ein undatiertes palmyrenisches
Zeugnis aus dem Tempel der Gadde in Dura, eine Inschrift, die am Relief IV zu
Ehren des Gottes Yarhibol angebracht worden war von den ,,BNY MYT’, Bogen-
schiitzen“.”® Nun tauchen die BNY MYT’ (oder grizisiert 0L M1Onv@v) in
Palmyra lediglich bis in das 1. Jh. n. Chr. auf, doch muf} dies nicht bedeuten, daf3
sie im 2. Jh. nicht mehr existierten.”’ Die Herausgeber des Textes vermuteten aus
diesem und anderen, baugeschichtlichen Griinden, daf} die Inschrift bald nach dem
Jahre 150 n. Chr. gesetzt worden sein muf.”” Demnach hitten wir hierin einen
moglichen — keineswegs aber ginzlich sicheren — Beleg fiir die Anwesenheit pal-

85 Hierzu Luther 1999b, 188-92 (wo noch ein Wechsel des Parthamaspates auf den osrhoeni-
schen Thron im Jahr 121/122 angenommen wird, ebenso in der Liste bei Luther 1999c¢, 454).
Revidiert bei Luther 1999d. Vgl. auch Gebhardt 2002, 116-7. Anders die communis opinio:
Parthamaspates habe bereits im Jahre 118 die Osrhoene erhalten und seine Herrschaft iiber
dieses Konigreich im Jahre 123 ganz aufgeben miissen. Vgl. etwa Ziegler 1964, 108-10.
Schmitt 1997, 63-4. Birley 1997, 78. 153-4.

86 Vgl. Birley 1997, 153-4 und 225-31.

87 SHA Hadr. 13,7-9.

88 Hartmann 2001, 50.

89 PAT 259.

90 Vgl. PAT 1099,4=Rostovtzeff et al. 1939, 279-81 Nr. 909 (YRHBWL "'LH’ / TB’ MSB’ DY /
‘YN’ ‘BD BNY /MYT’ QST).

91 Gawlikowski 1973, 37-8 und 46 (,,I1 est clair que les tribus subsistent en plein I1° siécle, sans
que l’appartenance a 1’une d’elles soit toujours jugée digne de rappel). Vgl. Dijkstra 1995,
95-8. Offenbar wurde die Bezeichnung der Stammeszugehdorigkeit in den palmyrenischen In-
schriften nach der Mitte des 2. Jahrhunderts zunehmend uniiblich.

92 Zudem sind in demselben Fundkontext zwei Inschriften zutage getreten, die aus dem Jahre
158/159 stammen: PAT 1094 und 1098=Rostovtzeff et al. 1939, Nr. 907 und 908.
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myrenischer Bogenschiitzen in Dura vor der romischen ,Einnahme‘ um 165.%
Wenngleich F. Millar vor wenigen Jahren darauf hinwies, dafl der palmyrenische
EinfluB3 schon in ,parthischer Zeit in Dura betrdchtlich gewesen ist, und feststell-
te, daB sich die Evidenz fiir ein parthisches Dura iiberhaupt als recht begrenzt dar-
stellt, gehorte die Stadt vor ca. 165 aller Wahrscheinlichkeit nach tatséchlich zu
parthischem Gebiet. Schon im Jahre 117 waren die romischen Truppen Trajans
aus der Stadt abgezogen.” Fiir die Folgezeit haben wir ein Zeugnis fiir die Akti-
vitdten parthischer Offizieller in Dura und Umgebung. Unter ihnen ist fiir das Jahr
121 n. Chr. (datiert u.a. nach den Regierungsjahren des parthischen Konigs) ein
Parther namens Metolbaessas bezeugt, Festungskommandeur (@p[ovpd]pyov)
des Ortes Paliga, ein Gouverneur (Stratege) von Mesopotamia und Parapotamia
Manesos sowie ein Beamter Phraates, der den iranischen Titel dpxandtng (wohl
ebenfalls ,,Festungskommandeur)’® trug (P.Dura 20,2-5). Metolbaessas, Mane-
sos und Phraates befehligten hierbei sicherlich Truppen, die dem parthischen Ko-
nig unterstanden. Zudem ist in diesem Dokument von der Abfiithrung einer Strafe
an das konigliche Schatzhaus ([e1]g & TO PaciAlkOVv) die Rede (P.Dura 20,21).
Allerdings bleibt vollig unsicher, welcher parthische Konig hier gemeint ist (es
wird bei der Datumsangabe wie iiblich nur der Thronname Arsakes mit seinen
Epitheta genannt): Es konnte sich durchaus um den von Rom protegierten Konig
Parthamaspates handeln, der sich scheinbar bis zum Jahre 123 in Teilen des Rei-
ches halten konnte.”” AuBerdem datiert P.Dura 20 aus der Zeit vor den Verhand-
lungen Hadrians mit den Parthern von 123 bzw. 129/130, die offenbar erst zu ei-
ner Neuordnung des Verhiltnisses fiihrten. In einem zweiten Dokument, P.Dura
24,11 vom Jahre 159/160, wird offenbar der auch aus Dokumenten des 1. Jhs.
bekannte konigliche Gerichtshof erwihnt (Baciiikod Suca[otnpiov]).” Wie
auch immer: all diese Belege wiirden grundsétzlich nicht dagegen sprechen, daf3
Dura nach ca. 123 ein von Palmyra kontrolliertes und hierdurch indirekt von Rom
abhédngiges Gebiet war, denn auch in besetzten Gebieten kann es weiterhin ein
Funktionieren der einheimischen Gewalten gegeben haben, ebenso wie in Dura
um 180 die Existenz eines parthischen Somatophylax nachzuweisen ist. "’

Am Rande sei bemerkt, dal es wéahrend des Krieges von ca. 161-166 eine
Schlacht bei Europos gab, die nach einer von Lukian als tibertrieben getadelten

93 Rostovtzeff et al. 1939, 265. So auch Millar 1993, 115. Dagegen jedoch Gawlikowski 1983a,
61 (,apres 164, plutdt que «vers 150»°). Dirven 1999, 233-5 (Text Nr. 16) mochte diese In-
schrift dhnlich in die Zeit zwischen 165 und 194 n. Chr. datieren. Vgl. Young 2001, 159-60.

94 Millar 1998b, 476.

95 Vgl. die Inschrift AE 1936 Nr. 69 aus Dura von 428 sel. (116/117 n. Chr.), in der ein Ale-
xandros, Sohn des Epinikos, die Erneuerung einer Tempeltiir kommemorierte. Die originale
Tiir hitten die Romer bei ihrem Abmarsch mitgenommen.

96 Vgl. Millar 1993, 447-8.

97 Vgl. Luther 1999d (s.0.).

98 Vgl. P.Dura 18,16 (von 87 n. Chr.) und P.Dura 19,6 (von 88/89 n. Chr.).

99 Fir eine direkte Abhéngigkeit des Gebietes von Rom fehlen allerdings die Belege. Dal3 sich
vor 165 die palmyrenischen Bogenschiitzen nur besuchsweise in Dura-Europos aufgehalten
haben konnten, ist aufgrund des starken palmyrenischen Einflusses in Dura eher unwahr-
scheinlich.
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Angabe der zeitgenossischen Geschichtsschreiber nur eine ganz geringe Zahl von
romischen Opfern forderte, wihrend die Parther gewaltige Verluste davongetra-
gen hitten.'® Falls mit diesem Ort die Stadt Dura-Europos gemeint ist:'*" Wie
wiéren die vermeintlich hohen parthischen Verluste besser zu erkldren als durch
die Annahme, daB3 die Parther vergeblich versuchten, sich in den Besitz dieser
bereits zuvor durch eine Abteilung der palmyrenischen Miliz gesicherten Stadt zu
bringen?

Fassen wir zusammen! Appian bezeugt im Vorwort zu seiner wohl unter Marc
Aurel und Lucius Verus abgeschlossenen ,Romischen Geschichte, dal der
EinfluBbereich Palmyras bis zum Euphrat reichte.'"” Wenngleich hier unsicher
ist, fiir welchen Zeitpunkt und fiir welchen Bereich des Euphrat-Tales diese Fest-
stellung gilt, diirfte sie sowohl fiir die Zeit nach dem Krieg von 161-166 als auch
fiir die Zeit davor grundsitzlich zutreffen. Erstens: Ab einem nicht néher be-
stimmbaren Zeitpunkt im Anschlu3 an den Partherkrieg Trajans, vielleicht ab dem
Jahre 123, scheinen die Palmyrener im romischen Auftrage Teile des zum Parther-
reich gehorenden Euphrat-Tales um die Stadt Anatha kontrolliert zu haben. Nicht
undenkbar wire es hierbei, wenn sich bereits zu diesem Zeitpunkt auch die Stadt
Dura in dieser Militdrzone befand. Zweitens: Ab dem Krieg der Jahre 161-
166 scheint nicht nur wiederum ein betrdchtlicher Abschnitt des Euphrat-Tales
unter palmyrenisch-romischer Kontrolle gestanden zu haben, sondern auch Teile
des nordlichen Mesopotamien bis hin zum Tigris scheinen fortan romisches Be-
satzungsgebiet, ,Protektorat® oder ,Klientelterritorium* gewesen zu sein.

Sicher war diese Regelung Teil einer parthisch-romischen Vereinbarung, die
einen Kompromil3 zwischen parthischen, palmyrenischen und romischen Interes-
sen darstellte. DaB3 Rom hier auf die Palmyrener zuriickgriff, konnte daher mehrere
Griinde haben. Abgesehen davon, da3 es dem Partherkonig bedeutend angenehmer
gewesen sein diirfte, keine romischen Legionen an den Grenzen seiner babyloni-
schen Besitzungen zu sehen, war das Tal des Mittleren Euphrat einerseits so weit
von romischem Provinzialgebiet entfernt, da3 der logistische Aufwand einer di-
rekten romischen Militdrkontrolle betrachtlich gewesen sein muf3. Fiir die romi-
sche Seite brachte die Prisenz der Palmyrener somit den Vorteil, da3 sie selbst
keine Truppen in einem schwierigen Terrain stellen muflten. Andererseits diirfte
das Interesse Palmyras an einer Kontrolle des Euphrat-Tales vor allem durch die
Sicherung des Handelsflusses motiviert worden sein. Gleichzeitig miissen die

100 Lukian hist. 20. 24. 28.

101 Vgl. zum Problem der Lokalisierung dieses Ortes: Cumont 1926, LII. Angeli Bertinelli 1976,
28 (Europos = Dura-Europos) Corcella 2002 (Europos = Ort in Nordsyrien).

102 Appian praef. 2/4: éxopevor 8¢ tdv Ilorawotivdy Poivikeg émt 1f) Bordoorn xal
dowvikwv dmepbev 7| 1€ Koiin Zvpila kot péypt émt motapov Evepdtnv ano
faldoong dve IMoipvpnvoi te woi 7N IMaipopnvdv  ydppog, £€m  avtov
Ebdopdtnv kadrkovoa. Vgl. 4/14: Buphrat als Reichsgrenze in Asien (tfig 8¢ ~Aociog
notopdc 1€ Evepdtng), doch kann hiermit der obere Euphrat auf der Hohe von Zeugma
gemeint sein. Die SchluBfolgerung, daB Appians Geschichte deshalb vor dem Jahre 165 abge-
schlossen sein muf}, ist m.E. unzuléssig, da der romisch-parthische Krieg nicht mit der Vor-
verlegung der romischen Grenze geendet zu haben scheint.
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palmyrenischen Kaufleute daran interessiert gewesen sein, moglichst grofle Teile
des Warenflusses zu kontrollieren und konkurrierende Zwischenhéndler ebenso
wie die politische oder fiskalische Abhédngigkeit von lokalen Obrigkeiten auszu-
schalten. Im Falle von Dura-Europos hatten Palmyrener ja schon seit vorchristli-
cher Zeit Erfahrungen mit der parthischen Verwaltung machen konnen. Es kann
jedenfalls nicht verwundern, dal} die nach dem trajanischen Partherkrieg erkennbar
werdende Eroffnung des palmyrenischen ,Korridors® zwischen Anatha, Vologesia
und Charax, der vielleicht auch schon frith Dura umfafite, exakt mit dem Beginn
der Bliitezeit zusammenfillt, die der palmyrenische Fernhandel im 2. Jahrhundert
erlebte.
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Abkiirzungsverzeichnis

AE = Année Epigraphique, hg. von R. Cagnat u.a. Paris 1889ff.

BMC Imp. 4 = Mattingly, H. 21968. Coins of the Roman Empire in the British
Museum. Vol. IV., 2 Bde. London.

BMC Arabia = Hill, G.F. 1965. Catalogue of the Greek Coins of Arabia Mesopo-
tamia and Persia. British Museum Catalogue. ND Bologna.

ILS = Inscriptiones Latinae Selectae, hg. von H. Dessau. 3 Teile. Berlin 1892-
1906.

PAT = Palmyrene Aramaic Texts, hg. von D.R. Hillers und E. Cussini. Baltimore
— London 1996.

RIC 3 = Mattingly, H. und E.A. Sydenham 1972. The Roman Imperial Coinage.
Vol. III. ND London.

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum, hg. von J.J.E. Hondius u.a. Leiden
1923ff.
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