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Das altorientalische Weltbild und der ferne Westen                     
in neuassyrischer Zeit 

Robert Rollinger – Innsbruck 

1. Der Ausgangspunkt 

Interkulturelle Begegnungen haben immer auch etwas mit Weltbildern und Vorstellungen 
von dieser Welt zu tun1. Dabei können sich durchaus geographische Kenntnisse mit mär-
chenhafter Imagination kreuzen. Nun konnte in den letzten Jahren aufgezeigt werden, dass 
in den altorientalischen Großreichen des 1. Jahrtausends v.Chr. sehr wohl ein geogra-
phisches Grundwissen existierte, das bis in den ägäischen Raum hineinreichte. So dürfte 
bereits in neuassyrischer Zeit das Toponym Jawan (geschrieben Iaman)2 unter anderem 
auch die ägäisch-griechischen Welten bezeichnet haben3, für die neubabylonisch-chal-
däische und die teispidisch-achaimenidische Epoche ist dies gewiss4. Dieser Kenntnisstand 
lässt sich aber nicht nur am Toponym Jawan und den damit verbundenen Konnotationen 
ablesen. In diesem Zusammenhang ist auch die „Sargon-Geographie“ zu nennen, ein Werk 
das geographische und märchenhafte Züge miteinander verbindet und das wohl in spät-
assyrischer Zeit entstanden sein dürfte5. In Z. 41 werden im fernen Westen zwei „Länder 
jenseits des Oberen Meeres“ genannt und zwar „Anaku“, was wohl einfach als „Zinnland“ 
zu verstehen ist und „Kaptara“, das wir mit Kreta gleichsetzen dürfen6. Mit diesen Markier-
ungen scheint das assyrische Weltbild seine Grenzen erreicht und die zentralen sowie west-
lichen Bereiche des Mittelmeeres gar nicht erfasst zu haben. Diese Vorstellung wird auch in 
der unlängst publizierten Karte „Die Welt aus Sicht des Neuassyrischen Reiches (8./7. Jh. 
v.Chr.)“ vermittelt, die man nun im „Historischen Atlas der antiken Welt“ nachschlagen 
kann7. Doch lässt das nicht genau zu lokalisierende „Zinnland“ bereits an diesen Grenzmar-

 
1  Das vielfältige Beziehungsgeflecht zwischen den ägäisch–griechischen und den levantinisch–vorder-

asiatischen Welten hat immer wieder die Aufmerksamkeit Ingomar Weilers gefunden: Weiler 1974; 
ders. 1989; ders. 1994; ders. 1996; ders. 2004b; ders. 2006 und 2007. Möge Dir, lieber Ingomar, diese 
kleine Festgabe Freude bereiten! 

2  Vgl. dazu sowie zu den phonetischen Problemen Rollinger 1997 [99]. 
3  Rollinger 2008. 
4  Rollinger 2007. 
5  Bezüglich der Datierung des Textes gehen die Meinungen auseinander. Während Horowitz (1998, 93) 

und van de Mieroop (1999) für die Zeit Sargons II. plädieren, tritt Liverani (1993 und 1999–2001) mit 
guten Argumenten für die spätassyrische Zeit (Asarhaddon und Assurbanipal) ein. 

6  Horowitz 1998, 72f. mit Kommentar ebenda, 87f.; Liverani 1999–2001, 65–67. Spiegelbildlich 
entsprechen dem am Unteren Meer die beiden Länder Dilmun und Magan. 

7  Wittke/Olshausen/Szydlak 2007, 3. Ähnlich die Karten Fig. 7 und Fig. 8 bei Liverani 1999–2001, 66f. 
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kierungen zweifeln, und auch im „Historischen Atlas der antiken Welt“ findet sich ein 
caveat:  

„Da Länder, die weit jenseits der Reichsgrenzen und damit außerhalb des unmit-
telbaren politischen Interesses lagen, in den Texten aber eher zufällige oder bei-
läufige Erwähnung fanden, kann die Karte den geographischen Horizont des assyr-
ischen Hofes nur in seiner minimalsten Ausdehnung wiedergeben. Die tatsächlich 
vorhandenen Kenntnisse können erheblich darüber hinausgereicht haben“8.  

Dass dem in der Tat so ist, soll im folgenden aufgezeigt werden. 

2. Die geographischen Vorstellungen des fernen Westens                                        
in neuassyrischer Zeit 

Ich beginne meine Ausführungen mit einer wichtigen Vorbemerkung. Im Zuge der seit dem 
9. Jahrhundert v.Chr. beinahe kontinuierlichen Expansion des neuassyrischen Imperiums 
entwickelten die einzelnen Könige ein geradezu agonal zu bezeichnendes Verhalten, das 
man als „Übertreffungsmetaphorik“ bezeichnen könnte. Schon Hayim Tadmor hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass es den assyrischen Königen nicht nur darum ging, an ihre Vor-
gänger anzuknüpfen, sondern vielmehr auch darum, diese zu übertreffen und sie in den 
Schatten zu stellen. In diesem Zusammenhang spielten die Ausdehnung des jeweiligen 
Herrschaftsraumes und die Erweiterung des geographischen Horizonts eine entscheidende 
Rolle9. Dabei kam auch den Jawn!ja eine wichtige Funktion innerhalb des assyrischen 
Weltbilds zu. Schon bei ihrer Ersterwähnung in einem Brief aus der Zeit Tiglatpilesars III. 
begegnen sie uns als eine Art westliche Grenzmarkierung. Dies wird durch die Vorstellung, 
dass sie „aus der Mitte des Meeres“ stammten, plastisch veranschaulicht10. Mit den In-
schriften Sargons II. lässt sich dieses Weltbild erstmals konkreter fassen11. Zypern (Jadna-
na) gerät nun – wenn auch nur indirekt durch botmäßige Vasallenkönige – in den von As-
syrien kontrollierten Herrschaftsbereich, was von Sargon in seinen Annalen stolz verkündet 
wird12. Doch bleibt es nicht bei dieser die unmittelbare Herrschaftsausdehnung bestimmen-
den Westmarkierung, sondern der Blick greift wesentlich weiter aus. Dabei kommt wieder 
den Jawn!ja eine entsprechende Bedeutung zu. Denn Sargon markiert in seinen Inschriften 
einerseits eine im Weichbild des Imperiums gelegene maritime Konfliktzone, die auch die 
unmittelbar angrenzenden Küstengegenden mit einschließt. In diesem Interaktionsraum 

 
8  Wittke/Olshausen/Szydlak 2007, 2; Liverani (1999–2001, 66) lokalisiert Anaku an der „south-western 

Anatolian coast“, wohingegen etwa Herzfeld (1968, 226) für die Gleichsetzung mit den Kassiteriden 
(Zinninseln) der klassischen Antike plädierte. 

9  Tadmor 1999, 57; vgl. allgemein Lanfranchi 1997. 
10 Rollinger 2001; ders. 2003 und 2008. 
11 Vgl. zum folgenden ausführlich Rollinger 2008. 
12 Jadnana wird von Sargon als eine ferne Region präsentiert (Khorsabad–Annalen 394), von der seine 

Vorgänger noch nichts gehört hatten (Prunk. 145–148): Fuchs 1994, 337, 352. Dabei markierte Jadnana 
die westliche Grenze des assyrischen Imperiums (Fuchs 1993, 392, 394). Nach Van de Mieroop (1999, 
333) handle es sich um „possibly another name for Cyprus“; vgl. auch Liverani 1999–2001, 67 Fig. 8. 
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agieren die als Piraten und Seeräuber beschriebenen Jawn!ja, und hier werden sie vom as-
syrischen König regelmäßig in die Schranken gewiesen. Diese Zone reicht von Syrien/Pa-
lästina bis nach Kilikien. Andererseits dient die Herkunftsbezeichnung dieser Jawn!ja – die 
„aus der Mitte des Meeres“ stammen – dazu, den Ursprung dieser Leute aus dem fernen 
Westen zu bezeichnen, wodurch sich der Blick in den Weiten des westlichen Horizonts ver-
liert. Dieses Bild bleibt, soweit uns dies die Quellen erkennen lassen, unter Sargons Nach-
folger Sanherib im wesentlichen bestehen. Es wird allerdings von dessen Sohn Asarhaddon 
gesprengt, womit wir uns unserem eigentlichen Thema nähern. 

Asarhaddon erwähnt in seinen Inschriften die Jawn!ja kein einziges Mal. Doch kommt 
er an einer einzigen Stelle auf das dem Ethnonym entsprechende Toponym Jawan zu spre-
chen, das uns in den assyrischen Annalen hier erstmals begegnet. Und dieses Toponym er-
scheint nun in einem völlig neuen Kontext. Neben Jawan sind die „Könige, die Mitten im 
Meere wohnen“, Zypern (Jadnana) und ein Land Tarsisi genannt. Schauen wir uns die ent-
sprechende Inschriftenpassage etwas genauer an: 

MAN.MEŠ šá MURUB4 tam-tì DÙ-šú-nu TA kuria-ad-na-na kuria-man a-di kurtar-si-si / a-
na GÌR

II-ia ik-nu-šú GÚ.UN-[šú-nu] DUGUD-tú am- ur13. 

„Alle Könige, die mitten im Meere wohnen, von Zypern und Jawan bis nach Tarsisi, 
unterwarfen sich meinen Füßen. Ihren schweren Tribut nahm ich in Empfang“14. 

Der Text operiert mit vier geographischen Einheiten, wobei zunächst nur Jadnana ohne grö-
ßere Probleme zu lokalisieren ist. Jawan bleibt auf den ersten Blick ein vager Begriff, und 
es stellt sich die Frage, ob damit erneut die in den Inschriften Sargons angesprochene Inter-
aktionszone zwischen Syrien/Palästina und Kilikien gemeint ist, oder ob hier ein weiter 
nach Westen ausgreifender Horizont angesprochen ist, der das eigentliche Ursprungsland 
der Jawn!ja ins Auge nimmt. Die „Könige, die mitten im Meere wohnen“ bleiben ganz un-
bestimmt, während sich die Frage der Lokalisation von Tarsisi als besonders schwierig er-
weist. Beginnen wir unsere Analyse mit einer näheren Betrachtung von Tarsisi.  

Auf sicherem Grund bewegen wir uns, wenn wir zunächst nach der Phonologie des 
kurtar-si-si geschriebenen Toponyms fragen. Hier sind die inzwischen gut bekannten Regeln 
für die Wiedergabe der Sibilanten im Neuassyrischen zu beachten. Dabei wird geschrie-
benes <s> phonologisch als [š] bzw. geschriebenes <š> phonologisch als [s] realisiert15. Da-
raus ergibt sich, dass sich hinter kurtar-si-si mit Sicherheit ein /Taršiš(i)/ verbirgt16. Dies hat 
bedeutende Konsequenzen, wird doch klar, dass das neuassyrische Tarsisi und das alttesta-
mentliche Taršîš dieselbe Örtlichkeit bezeichnen17. Freilich wird dadurch zunächst nur ein 
Problem von einem Bereich in einen anderen verlagert, ist doch die Frage der Lokalisierung 
des biblischen Taršîš notorisch umstritten18. Neben Taršîš selbst kommt dabei auch den im 

 
13 AsBbE 10f. nach Borger 1956, 10f., 86. 
14 Rollinger 2001, 243; ders. 2003, 339; der Text findet sich jetzt auch bei Wiesehöfer 2007, 8 als Q 9d; 

vgl. auch Koch 1984, 103–109. Die hinter Jawan stehenden Personen sind natürlich nicht mit den 
Joniern gleichzusetzen, wie etwa Koch (1984, 106) und Lemaire (2000, 53) suggerieren. 

15 Hämeen–Anttila 2000, 9f. 
16 Zur Frage der „überhängenden Vokale“ im Auslaut vgl. man von Soden 1969, 19 (§18e), 248 (§196a).  
17 Dies hat jüngst auch wieder Lemaire 2000 hervorgehoben. 
18 Vgl. etwa die unterschiedlichen Lokalisierungsvorschläge von Elat 1982; Ahlström 1991; Tavares 
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Alten Testament genannten Taršîš-Schiffen eine wichtige Rolle in der Interpretation zu. 
Darüber hinaus gibt es inzwischen weitere Quellenzeugnisse für dieses Toponym. So ist in 
der aus dem 9./8. Jahrhundert stammenden Nora-Inschrift aus Sardinien mit tršš vielleicht 
ebenfalls Taršîš genannt. Daneben wird in einem althebräischen Ostrakon, das zwischen 
dem 9. und 7. Jahrhundert v.Chr. datiert wird, „Silber aus Taršîš (KSP TRŠŠ)“ gebucht19.  

André Lemaire hat zuletzt eine ausführliche Forschungsgeschichte vorgelegt und dabei 
nicht weniger als 10 verschiedene Lokalisierungsvorschläge für Taršîš aufgelistet20. Dabei 
hat er sich auch mit dem bei Asarhaddon genannten /Taršiš(i)/ beschäftigt, wobei dem assy-
rischen Quellenzeugnis in Lemaires Interpretation eine Schlüsselstellung zukommt. Le-
maire plädiert entschieden dafür, /Taršiš(i)/ als das kilikische Tarsos zu deuten. Alle ande-
ren Interpretationen werden von ihm kategorisch verworfen21. Diese Gleichsetzung ist je-
doch aus mehreren Gründen unhaltbar. 

Wie bereits oben ausgeführt, ist Tarsisi phonologisch als /Taršiš(i)/ zu realisieren. Die 
Stadt Tarsos erscheint neuassyrisch jedoch immer als Ta-ar-zu bzw. als Tar-zi22. Dies ent-
spricht phonologisch einer Form /Tarzi/, was nicht nur bestens mit der griechischen Na-
mensform Tars-os, sondern auch mit der auf aramäischen Münzlegenden erscheinenden 
Form TRZ übereinstimmt, die seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v.Chr. bezeugt 
ist23. Das neuassyrische /Taršiš(i)/ und das biblische Taršîš besitzen demnach zwei 
Sibilanten, wohin-gegen im Falle von /Tarzi/, TRZ, Tars-os nur einer vorliegt! Gleicht man 
nun erstere mit letzteren, wird dieser schwerwiegende Sachverhalt einfach ignoriert24. 
/Tarzi/, TRZ, Tars-os erscheint übrigens schon in hethitischen Quellen als Tarša mit nur 
einem Sibilanten. Die as-syrischen Inschriften unterscheiden hingegen klar zwischen 
/Taršiš(i)/ und /Tarzi/. Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass das neuassyrische Allophon 
[z] graphisch als <z> oder als <š> realisiert werden kann, nie jedoch als <s>25. Deshalb ist 
eine Gleichsetzung von Tarzi = Tars-os mit Tarsisi = Taršîš schon aus phonologischen 
Gründen definitiv ausgeschlossen26!  

Gegen eine solche Identifikation sprechen aber auch gewichtige historische Gründe. 
André Lemaire diskutiert die militärischen Interventionen und Eroberungszüge, die die as-
syrischen Könige von Salmanassar III. bis Assurbanipal nach Que, Hilakku und Tabal, also 

 
1992; Lemaire 2000; siehe auch generell Koch 1984; Torres Ortiz 2002.  

19 Alle Quellen sind bei Lemaire 2000, 47–51 bequem zusammengestellt; die alttestamentlichen Belege 
werden bei Koch 1984, 9–101 ausführlich diskutiert. 

20 Lemaire 2000, 44–47. 
21 Lemaire 2000, 49f., 54–62. 
22 Parpola 1970, 349, der allerdings auch den Tarsisi–Beleg hier verbucht. 
23 Dalley 1999, 75; Lemaire 2000, 54. 
24 Lemaire (2000, 49f., 54) diskutiert zwar diese Probleme, lässt sie bei seinen Schlussfolgerungen aber 

dann völlig außer acht. 
25 Hämeen–Anttila 2000, 10. 
26 Aus diesen Gründen neige ich auch dazu, den von Lemaire (2000, 51) gebuchten griechischen Beleg für 

/Taršiš(i)/–Taršîš zu streichen. Die aus byzantinischer Zeit stammende Grabinschrift aus Silifke, die 
einen Tarsisios nennt, bezeichnet wohl einen Einwohner aus Tarsos, wobei hier eine Nominalbildung 
auf –isios vorliegen dürfte; für entsprechende Beispiele siehe Hansen 1957, 244. Es könnte sich aber 
auch um eine ursprüngliche Ableitung auf –esios handeln, da beide Suffixe später zusammenfallen: 
Schwyzer 1939, 466 (für entsprechende Hinweise danke ich Wolfgang Kofler, Innsbruck). 
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in das sogenannte Ebene und Rauhe Kilikien sowie in die nördlich anschließenden Regi-
onen Kappadokiens, geführt haben. Bei diesen Feldzügen ist jedoch niemals von Tarsisi die 
Rede, wie auch die Rolle des partiell genannten Tarzi = Tars-os bescheiden bleibt. Jenes ist 
nämlich in dieser Epoche keineswegs eine „capitale de la Cilicie“, wie dies später in per-
sischer Zeit durchaus der Fall ist27. Der mit Abstand wichtigste Ort in Que war nämlich in 
neuassyrischer Zeit nicht Tarsos, sondern Adana28. Die unbedeutende Stadt Tarzi entspricht 
deshalb in keiner Weise der zentralen Bedeutung, die Tarsisi in Asarhaddons Inschrift 
offenbar zukommt. 

Bevor wir die um Tarsisi kreisenden Fragen weiter verfolgen, werfen wir einen Blick 
auf die ideologische Komponente der von Asarhaddon gebotenen Inschrift. Die Analyse 
des ideologisch-propagandistischen Substrats ist nämlich entscheidend für das Verständnis 
des Textes29.  

Zunächst fällt auf, dass Asarhaddon die schon von Sargon II. und Tiglatpilesar III. ver-
wendete Metaphorik aufgreift. Auch er hat es offenbar mit Personengruppen zu tun, die 
„aus der Mitte des Meeres“ stammen. Asarhaddon zielt demnach auf einen spezifischen und 
den Zeitgenossen durchaus bekannten Verständnishorizont ab, auf den hin die Botschaft 
des Textes angelegt ist: Es geht demnach wiederum um die Grenzen der Welt und die Zo-
nen außerhalb des Imperiums.  

Doch ist die Botschaft nicht genau dieselbe, wie sie von Sargon vermittelt worden ist. 
Erstmals begegnet nämlich nicht das Ethnonym (Jawn!ja) in den assyrischen Inschriften, 
sondern es wird wohl bewusst auf das Toponym (Jawan) zurückgegriffen. Denn damit 
dürfte eben nicht mehr jene vor der kilikisch-levantinischen Küste liegende Konfliktzone 
gemeint sein, die bei Sargon II. zentrale Aufmerksamkeit erfuhr, sondern es wird vielmehr 
auf das eigentliche Herkunftsland der Jawn!ja verwiesen. In archivalischen Kontexten 
konnte aber wohl auch zur Zeit Asarhaddons mit dem Toponym Jawan auf die ange-
sprochene Konfliktzone verwiesen werden, wie SAA XI Nr. 1 und Nr. 34 beweisen. Der 
Hintergrund ist hier aber ein völlig anderer. Dies belegen sowohl die spezifische Weltsicht 
als auch der damit verbundene Herrschaftsanspruch der Inschrift Asarhaddons.30  

Außerdem sind es nun nicht mehr die Jawn!ja, die aus der Mitte des Meeres kommen, 
sondern ein anonymes Kollektiv von Königen hat diesen Platz eingenommen. Darüber 
hinaus fehlt dem Text das für die Jawn!ja in den Inschriften Sargons so typische 
Bedrohungsszenario. Es ist keine Rede mehr von einer mit dieser Bevölkerungsgruppe ver-
bundenen Gefahr, die Asarhaddon erst hätte abwenden müssen. Vielmehr dient der Text 
lediglich der Demonstration der weit ausgreifenden Macht des assyrischen Königs, was 
durch die Lieferung von „schwerem Tribut“ ausgedrückt werden soll. Der Blick ist dem-
nach erneut weiter nach Westen gerückt. Damit greifen wir das bereits bekannte Moment 
der „Übertreffungsmetaphorik“, das für die neuassyrischen Annalen so charakteristisch ist. 
Alles deutet also darauf hin, dass Asarhaddon keineswegs auf Regionen anspielt, die er 
unter direkter assyrischer Herrschaft wähnt. Vielmehr geht es darum, die weit ausgreifende 

 
27 Lemaire 2000, 61. 
28 Radner 2006, 62. 
29 Diesen Aspekt lässt etwa Lemaire (2000) vollkommen außer acht. Koch (2001, 245) begnügt sich 

damit, von einer „topischen Herrschaftsbekundung“ zu sprechen. 
30  Dazu Rollinger 2008. 
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Macht des Imperiums aufzuzeigen, die auch weit jenseits der eigentlichen Grenzen spürbar 
wird. Nur diesem Sachverhalt ist es zu verdanken, dass damit eine geographische Zone in 
das Blickfeld der Annalen gerät, die sonst in dieser Textgattung gar nicht thematisiert wird.  

Diese Beobachtungen haben bedeutende Konsequenzen für unser Textverständnis. 
Denn mit dem „schweren Tribut“ (GÚ.UN DUGUD-tú = biltu kabittu) ist in diesem Fall keine 
„Steuer“ im Sinne einer regelmäßigen (und institutionalisierten) Zahlung unterworfener 
(und provinzialisierter) Gebiete gemeint, sondern vielmehr eine Art „Einmalzahlung“, mit 
der die Anerkennung der assyrischen ‘Oberherrschaft’ und damit der weit ausgreifende 
Machtanspruch des assyrischen Imperiums zum Ausdruck gebracht werden soll. Die Sub-
jekte, auf die dieser Machtanspruch zutrifft, sind jedoch nicht mehr die Jawn!ja allein, 
sondern „alle Könige, die mitten im Meer wohnen“. Dieser Raum wird durch eine „von – 
bis“ Klausel zumindest grob umrissen. Dabei markieren Jadnana (und) Jawan das eine En-
de, Tarsisi kennzeichnet das andere. Die erste Frage, die sich nun stellt, ist, in welchem 
Verhältnis Jadnana und Jawan zueinander stehen. Auch wenn wir gerade aus den In-
schriften Asarhaddons von der Präsenz namentlich genannter griechischer Könige auf Zy-
pern hören, so werden andererseits in der keilschriftlichen Dokumentation – nach allem, 
was wir wissen – Zypern und Jawan jeweils streng geschieden31. Wir haben es also nicht 
mit Jadnana–Jawan, sondern mit Jadnana (und) Jawan als Markierungspunkt(en) zu tun.  

Fragen wir zunächst danach, wo dieses Jawan zu suchen ist. Mit absoluter Sicherheit 
lässt sich dies nicht beantworten, doch weist der bereits mehrfach angesprochene ideolo-
gische Kontext der Inschrift zumindest den Weg der Interpretation. Denn egal, wo man 
Jawan nun konkret lokalisieren mag, ob man dem Toponym eine gewisse räumliche Nach-
barschaft zu Kilikien zuschreiben oder einen wesentlich weiteren Horizont annehmen will, 
der bis nach West-Anatolien und den ägäisch-griechischen Raum reicht, wirkt das von 
Asarhaddon gebotene Bild eigenartig, wenn wir von einer Identifizierung von Tarsisi mit 
dem kilikischen Tarsos ausgehen. Was sollen das für Könige sein, „die mitten im Meer 
wohnen“ und aus einem Raum kommen, der von Zypern und Jawan bis nach Tarsos reicht? 
Dies wirkt wie die Karikatur eines universalen Herrschaftsanspruches, was schwerlich in 
der Absicht des assyrischen Königs gelegen haben kann. Sowohl für Jawan als auch für 
Tarsisi setzt der ideologische Kontext der Inschrift ein geographisches Koordinatensystem 
voraus, das weit über die durch Zypern und Kilikien markierte Grenzzone des von Assyrien 
direkt beherrschten Gebiets nach Westen ausgreift.  

Damit kommen wir zurück zu Tarsisi, für das die ältere Forschung sehr wohl schon 
einen dem ideologischen Kontext der Inschrift entsprechenden Identifikationsvorschlag an-
geboten hat. So wurde in der Forschung immer wieder postuliert, das biblische Taršîš sei 
mit dem seit dem 6. Jahrhundert v.Chr. in den klassischen Quellen auftauchenden Tartessos 

 
31 Rollinger/Korenjak 2001. Dies auch gegen Lipi"ski (1991, 64), der gestützt auf die in den Khorsabad–

Annalen Sargons II. fassbare Variante, wo der sonst als Jamani bezeichnete Kondottiere von Aschdod 
ein einziges Mal als [Ia]–a[d–n]a erscheint, von einer weitgehenden Identität der Bezeichnungen 
„Greek“ und „Cypriot“ ausgeht. Zum Text: Fuchs 1994 (Ann. 246), 132–135 (Transliteration) und 326 
(Übersetzung). Diese Annahme ist jedoch nicht haltbar, weil einerseits das Verständnis des Eigenna-
mens Jamani als „Grieche“ äußerst problematisch ist, und andererseits einiges dafür spricht, in der 
Form [Ia]–a[d–n]a einen Schreibfehler zu sehen: Lanfranchi 2000, 13 Anm.20; Rollinger 2001, 244–
248. 
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zu identifizieren32. Damit kämen wir in eine Zone, die nach gängiger Meinung über die 
Straße von Gibraltar hinaus in das untere Guadalquivirtal und die Region um Huelva 
reicht33. Freilich sind zunächst die Einwände gegenüber einer solchen Identifikation ernst-
haft zu bedenken. So hat etwa Lemaire entschieden betont, /Taršiš(i)/ sei aus philologischen 
Gründen nicht mit Tartessos gleichzusetzen34. Dieser Einwand relativiert sich jedoch bei 
näherer Betrachtung, denn es lassen sich sehr wohl Beispiele anführen, wo neuassyrisches 
[š], geschrieben <s>, für griechisches [t] stehen kann35. Damit erscheint die Gleichsetzung 
/Taršiš(i)/ = Tartessos nach wie vor denkbar36.  

Bedenkenswerter erscheint mir hingegen die Überlegung, ob das Tartessos der klas-
sischen, und damit einhergehend das Taršîš der biblischen Quellen von vornherein und in 
jedem Einzelfall die Gegend um Huelva bezeichnen muss37. Denn prinzipiell ist immer mit 
einer gewissen Mobilität eines Toponyms zu rechnen, zumal wenn es in weiter Ferne lie-
gende Regionen bezeichnet. An der Konnotation der weiten Ferne ist jedoch nicht zu zwei-
feln. Dies lassen alle Quellen erkennen, in denen Tartessos–Taršîš–Tarsisi vorkommt. Auch 
wenn also diese miteinander in Verbindung stehenden Toponyme im Laufe der Zeiten nicht 
immer punktgenau dieselben geographischen Horizonte eingeschlossen haben mögen, so 
rufen sie auf jeden Fall die Konnotation einer weit in das Mittelmeer ausgreifenden Ferne 
auf38, die neben dem Aspekt der Weltgrenze auch jenen einer damit verbundenen Inselwelt 
beinhaltet39. In diesem Zusammenhang darf auch auf Psalm 72,10 verwiesen werden, wo 
die „Könige von Taršîš und von den Inseln“ Geschenke bringen, was frappant an das von 
Asarhaddon präsentierte Weltbild erinnert40. 

Spricht nun in der Tat alles dafür, das Tarsisi Asarhaddons wie auch das Taršîš der bib-
lischen Texte im Bereich des westlichen Mittelmeeres oder darüber hinaus zu suchen, so ist 
einem letzten möglichen Einwand für diese Lokalisierung zu begegnen.  

In der Forschung ist in den letzten Jahren eine Kontroverse darüber entstanden, wie die 
in levantinischen Fundkomplexen gefundene griechische Keramik einerseits und die zahl-
reichen Orientalia in ägäisch-griechischen Fundkontexten andererseits tatsächlich verhan-

 
32 Ohne den geringsten Zweifel aufkommen zu lassen, wird die Gleichsetzung meist als selbstverständlich 

betrachtet: Koch 1984; ders. 2001, 240f.; Blech/Patzek 2002; generell zu Tartessos: Blech 2001.  
33 Zur Definition des in den antiken Quellen mit Tartessos bezeichneten geographischen Raumes siehe 

Blech 2001, 312f.; vgl. auch die Karte bei Wittke/Olshausen/Szydlak 2007, 8. 
34 Lemaire 2000, 42. 
35 Lipi"ski. 1991, 58. 
36 Ahlström (1991, 48) stellt eine mögliche Identifikation des bei Asarhaddon genannten Tarsisi mit Tar-

tessos mit folgendem Argument in Abrede: „There is no information about Esarhaddon having mar-
ched into Anatolia west of Cilicia. Even if kings in that territory should have paid him tribute in order 
to avert a catastrophe there is no information that any king from the Iberian Peninsula would have 
been a vassal of Esarhaddon, nor is it probable”. Dies ist aber nicht überzeugend. Denn einerseits geht 
es eben nicht um die Betonung einer direkten Herrschaft (dieses Missverständnis findet sich auch wie-
derholt bei Lemaire 2000, 52, 57–62). Andererseits hängt die Frage, ob Tribut aus Tartessos in irgend-
einer Form indirekt an den assyrischen Hof geflossen ist, eben von der Interpretation von Tarsisi ab. 
Ahlströms Argumentation ist hier zirkulär. 

37 So mit Koch 2001, 241, der die Mobilität des Begriffs betont. 
38 Liverani 1991, 68: „the far away western Mediterranean (especially southern Spain?), but perhaps the 

concept is more general“. 
39 Siehe auch Koch 1984, 103–109. 
40 Dazu Koch 1984, 60–65. 
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delt worden sind. Ist in diesem Zusammenhang von Beginn an mit griechischen Handels-
schiffen zu rechnen, oder ist dies ein sekundärer Prozess, nachdem levantinische Kaufleute 
den internationalen Handel in die Ägäis und ins westliche Mittelmeer getragen haben? Bei 
der Beantwortung dieser Schlüsselfrage spielten gerade die archäologischen Funde in Süd-
spanien eine wichtige Rolle in der Argumentation, wobei immer wieder behauptet wurde, 
von einer ‘phönikischen’ Expansion in den westlichen Mittelmeerraum könne vor der Wen-
de vom 9. zum 8. Jahrhundert v.Chr. keine Rede sein41. Überzeugende und engagierte Ge-
genstimmen, dass dies sehr wohl der Fall sei, fanden dabei bisher nicht das Gehör, das 
ihnen zukam42. Auch Lemaire reihte sich in diesem Zusammenhang in die Reihe der 
Zweifler ein, wird doch bei näherer Betrachtung klar, dass er eine Gleichsetzung von Tar-
sisi–Taršîš mit dem in Südspanien lokalisierten Tartessos vor allem deshalb ablehnte, weil 
er aus historischen Gründen eine derart weit nach Westen ausgreifende Tätigkeit levanti-
nischer Kaufleute in den ersten beiden Jahrhunderten des 1. Jahrtausends v.Chr. für frag-
würdig hält. Doch räumt er immerhin ein, dass im Falle eines diesbezüglichen archäo-
logischen Nachweises die Sachlage erneut zu überdenken sei:  

„L’adoption assez répandue de la deuxième solution, Tartessos en Espagne, a de 
quoi surprendre. Elle est probablement liée au développement de l’archéologie des 
Ibères et des Phéniciens dans le sud-ouest de l’Espagne, recherche tout à fait digne 
d’intérêt vue l’importance des mines d’argent de cette région dans l’Antiquité“43.  

Doch genau diese eingeforderte Befundlage liegt nun seit neustem vor, womit nicht nur die 
Gleichsetzung Tarsisi–Taršîš mit Tartessos, sondern auch deren Lokalisation in Südspanien 
zusätzlich an Gewicht gewinnt. Denn inzwischen dürfen wir mit Sicherheit davon aus-
gehen, dass spätestens seit dem beginnenden 9. Jahrhundert v.Chr. mit einer ‘phönikischen’ 
Präsenz in Südspanien zu rechnen ist44. Dies beweisen radiokarbon-datierte Funde aus Hu-
elva, wobei es durchaus wahrscheinlich ist, mit einer noch etwas älteren Anwesenheit von 
‘Phönikern’ in diesem Raum zu rechnen45. Diese Präsenz muss sich in irgendeiner Form 
auch auf das Weltbild der von den Griechen als ‘phönikisch’ bezeichneten Stadtstaaten 
niedergeschlagen haben, die im Zuge der assyrischen Westexpansion in eine zusehends 
stärkere Abhängigkeit des assyrischen Imperiums gerieten. Gerade von Asarhaddon wissen 
wir durch den uns erhaltenen Vertrag, den er mit Baal von Tyros geschlossen hat (SAA II, 
Nr. 5), wie sehr die assyrische Macht in die Kompetenzen der ihnen botmäßigen Herrscher 
eingegriffen hat46. Dass die assyrische Zentralmacht in diesem Zusammenhang genau wus-

 
41 Vgl. zu diesen Fragen etwa Boardman 1996 und 2002; Popham 1994, 28f.; Papadopoulos 1996; 

Boardman/Popham 1997; Lemos 2003; Fletcher 2004; Niemeyer 2003 und ders. 2004. 
42 Röllig 2005, 538f.; Niemeyer 2000, 323f.; ders. 2001, 415 und 2003; Markoe 2003.  
43 Lemaire 2000, 52. 
44 Zum Problem der in der Wissenschaft gebräuchlichen ‘Phöniker’–Terminologie und den Vorbehalten, 

damit auch ein ‘Ethnos’ und eine ‘Kultur’ zu fassen, siehe grundlegend van Dongen 2008. 
45 Nijboer/van der Pflicht 2006; González de Canales/Serrano/Llompart 2006; generell zum Ausgreifen 

‘phönikischer’ Städte in den westlichen Mittelmeerraum Haider 2006 (dem aber die Radiokarbon-
datierungen aus Huelva noch nicht bekannt waren), sowie künftig González de Canales/Ser-
rano/Llompart 2009..  

46 Parpola/Watanabe 1988, 24–27. Unabhängig davon ist die von der modernen Forschung kontrovers dis-
kutierte Frage, inwieweit der assyrische Druck auf die ‘phönikischen’ Küstenstädte erst die weit aus-
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ste, wo die ‘phönikischen’ Stadtstaaten Niederlassungen unterhielten, darf durchaus ange-
nommen werden. Dies musste nicht zuletzt Auswirkungen auf die zu zahlenden Abgaben 
haben. Schließlich setzte der von Asarhaddon dem Baal von Tyros diktierte Vertrag auch 
genau fest, welche Handelshäfen an der levantinischen Küste Baal mit seinen Schiffen an-
laufen und an welchen Umschlagplätzen er Handel treiben durfte (SAA II, Nr. 5, III. Z. 
18’–30’). Dass unter diesen Auspizien Tarsisi/Tartessos spätestens seit der Zeit Asarhad-
dons Eingang in das assyrische Weltbild fand und in einer Inschrift dieses Königs als Mar-
kierung für den westlichsten bekannten Punkt der Welt figuriert, ist eine in diesem Zusam-
menhang durchaus plausible Annahme47. Dieses Bild ließ sich trefflich in die auch von 
Asarhaddon gepflegte Übertreffungsmetaphorik einbauen und unterstrich damit den bis 
dato unerreichten Machtanspruch des assyrischen Königs. 

*** 
Wir fassen die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen. Im agonalen Bemühen der 
assyrischen Könige, die Taten des jeweiligen Vorgängers zu übertreffen, und den Macht-
anspruch über die bisherigen Grenzen hinaus auszudehnen, geraten seit Sargon II. auch 
Regionen ins Visier, die weder direkt noch indirekt von den assyrischen Königen be-
herrscht wurden. Eine wichtige Markierung für diesen im weiten Westen liegenden Hori-
zont stellen jene Gegenden dar, die als „in der Mitte des Meeres“ liegend klassifiziert 
werden. Dieses Koordinatensystem wird unter Asarhaddon noch einmal beträchtlich erwei-
tert48. Dabei begegnet uns mit Tarsisi eine neue Grenzmarkierung des fernen Westens, die 
mit dem biblischen Taršîš und dem Tartessos der klassischen Quellen gleichzusetzen ist. 
Das Toponym verweist in den westlichsten Mittelmeerraum, vielleicht aber auch schon 
konkret in die Gegend des südspanischen Raumes. Wie neue radiokarbon-datierte Unter-
suchungsergebnisse zeigen, wird diese Zone spätestens seit dem beginnenden 9. Jahrhun-
dert v.Chr. von ‘phönikischen’ Seeleuten befahren. Mit der Unterwerfung der levantin-
ischen Staatstaaten durch das neuassyrische Imperium machten sich auch die Assyrer dieses 
weit nach Westen ausgreifende neue geographische Weltbild zu eigen. Seinen Niederschlag 
findet es allerdings erst in einer Inschrift Asarhaddons, wo zwei Entwicklungen zusammen-
treffen. Das erweiterte Weltbild wird mit einem zumindest theoretisch formulierten Herr-
schaftsanspruch kombiniert, der erstmals in der Geschichte der altorientalischen Großreiche 
auf das ganze Mittelmeer ausgreift. Dabei spielt das agonale Movens der „Übertreffungs-
methaphorik“ die entscheidende Rolle. Nur dieser Tatsache ist es zu verdanken, dass dabei 
auch die wohl schon seit geraumer Zeit bekannte Welt des westlichen Mittelmeeres Ein-
gang in das geographische Weltbild der assyrischen Annalen fand49.   

 
greifenden Handelsbemühungen nach Westen ausgelöst habe.  

47 Zur bis nach Südspanien reichenden Distribution von ‘assyrischen’ und ‘assyrisierenden’ Phialen des 9. 
bis 7. Jhs. v.Chr. vgl. jetzt Sciacca 2006; Koch 2001, 245: „Tatsächlich ist die Spanne vom 8. bis zum 
6. Jh. v.Chr. die Blütezeit der phönikischen Verbindung mit der Pyrenäenhalbinsel und die Periode des 
größten und dauerhaftesten ostmittelmeerischen Einflusses dort vor dem Arabersturm rund eineinhalb-
tausend Jahre später“. 

48  Auf Asarhaddon geht auch die Innovation zurück, in den Inschriften weite Distanzen mit in b!r" ange-
gebenen Maßangaben auszumessen, nach Liverani (1999–2001, 73) „obviously as a boast to have 
reached far-away countries“. 

49  Koch (2001, 245) meint in Bezug auf Asarhaddons Inschrift, es sei nicht zu entscheiden, „ob dahinter 
allein der mit phönikischer Hilfe beträchtlich nach Westen geweitete geographische Horizont steht, 
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