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ZUR ROLLE DER ALTMESOPOTAMISCHEN SCHULE BEI DER GESTALTUNG UND 

ÜBERREGIONALEN VERBREITUNG KULTURELLER ORIENTIERUNGSMUSTER

Manfred Schretter 
 
Die wohl nachhaltigste Errungenschaft des Alten Mesopotamien ist die Erfindung 
der Schrift. So beginnt C. Wilcke sein Büchlein “Wer las und schrieb in Babylo-
nien und Assyrien? Überlegungen zur Literalität im Alten Zweistromland” (Wilcke 
2000, 3) mit der unbestreitbaren Feststellung: “Die Schrift durchdringt alle Berei-
che unserer Kultur.” Mit der Schrift untrennbar verbunden ist die Institution 
Schule und deren curriculum; und wieder schreibt Wilcke (l.c.) “Denn Schulen 
prägen durch ihre Gestaltung des Lehrplans und die Auswahl der Pflichtlektüre 
die Gedankenwelt der Teilnehmer...” Und diese Prägung der Gedankenwelt, die 
im Alten Mesopotamien einer starken, vom Sumerischen dominierten Tradition 
verhaftet ist, soll im Folgenden mit dem zugegebenerweise etwas strapazierten, 
wörtlich genommen jedoch treffenden Begriff “kulturelles Orientierungsmuster” 
bezeichnet werden.  

Bei der altmesopotamischen Schule als kulturellem Orientierungsmuster den-
ken wir in gut sumerozentrischer Weise zunächst an das bekannte, für die aB Zeit 
entworfene Bild, wie es sich hauptsächlich aus den Schulerzählungen, Streitgesprä-
chen und Examenstexten darstellt (Volk 2000, Tinney 1999). Wir sehen uns 
zugleich mit der erstaunlichen Tatsache konfrontiert, daß dieses Muster auch an 
weit entfernten Orten in fremden Sprach- und Kulturkreisen offensichtlich willkom-
men war und genutzt wurde. Hier sehen wir eine Chance, die altmesopotamische 
Schule als kulturelles Orientierungsmuster in ihrer Wirkungsweise einigermaßen 
adäquat fassen zu können. 

Erstmals faßbar ist die Schule über die lexikalischen Listen in den archaischen 
Texten von Uruk. Lexikalische Listen dürfen gleichsam als Leitfossil für Schulen 
gelten. Nach den archaischen Listen aus Ur, wo das Sumerische als Landesspra-
che gesichert ist, nähern wir uns aber mit den Zeugnissen für Schulen aus Fãrã 
und Ab³ ºalãbª¦‚ bereits der Peripherie des sumerischen Kernlandes (Südbabylo-
nien) und haben diese dann mit Kiµ und Dschemdet Na½r bereits über-schritten 
(Steinkeller 1993, 117). 

Wir haben uns die Schulen der mesopotamischen Peripherie zum Thema ge-
macht und beginnen mit dem syrischen, nur ca. 100 km vom Mittelmeer entfern-
ten Ebla. Trotz der weiten Entfernung (ca. 700 km nach Kiµ) sind die Gemein-
samkeiten mit Babylonien jedoch überraschend eng. Die Sprache stellte sich als 
ein eigenständiger früher akkadischer Dialekt heraus (Krebernik 1996, 249). Es 
wurde ein Diglossiemodell entworfen, wonach im ganzen syrisch-mesopotamischen 
Raum von Babylonien bis Ebla eine auf dem Babylonischen basierende Hoch-
sprache verstanden wurde, neben der einzelne mehr oder weniger abweichende 
semitische Dialekte gesprochen wurden (Cooper 1999, 69 zitiert Michalowski 
1987, 174). In den Quellen läßt sich eine südliche sumerische Tradition einer 
nördlichen syrischen gegenüberstellen und als Ort des direkten Kontakts mit Ba-
bylonien erweisen (Cooper 1999, 66 mit Verweis auf Steinkeller 1993). Nach 
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Modellen jüngerer Zeit (Cooper 1999, 71 mit Verweis auf Michalowski 1990, 60) 
wurde in der ED IIIa-Zeit, also etwa 200 Jahre vor Ebla, die sumerische Keilschrift 
von einer Registriertechnologie zu einem Mittel sprachlichen Ausdrucks umge-
wandelt zu einer Zeit, als die Keilschrift zur Wiedergabe des Semitischen in Ver-
wendung trat; in dieser Zeit wurden die ersten literarischen Texte in sumerischer 
Sprache niedergeschrieben, nach diesem Modell als Antwort auf die Möglichkei-
ten, die sich aus der Entwicklung der semitischen Schrift ergaben. 

In Ebla waren die Schreiber Eblaiter, die, wie einzelnen Kolophonen ent-
nommen werden kann, Kontakte zu Mari und Kiµ unterhielten (Pettinato 1979a, 
257ff.) und deren Austausch mit der etwa 100 Jahre alten Tradition von Fãrã und 
Ab³ ºalãbª¦‚ durch zahlreiche Paralleltexte erwiesen ist. Die schriftliche Bezeu-
gung fällt im wesentlichen in die Regierung zweier Könige (Irkab-Damu und Iµar-
Damu) über einen Zeitraum von ca. 40 Jahren (Archi,1997/1998, 108).  

Ihrem Inhalt nach umfassen die Texte aus Ebla, wie bekannt, in überwiegender 
Mehrheit Wirtschafts- und Verwaltungstexte und weiters Texte aus dem Bereich 
der Schule, nämlich lexikalische Listen und literarische Texte (Pettinato 1979b). 

Die lexikalischen Listen (Archi 1992) sind in Ebla in mehrschichtiger Weise 
vertreten, zunächst mit sumerischsprachigen Listen, die ganz in der  Tradition von 
Uruk mit Parallelen in Dschemdet Na½r und Ur stehen.  

Daneben findet sich eine einsprachig sumerische Tradition des akrographi-
schen Typs (éµ.bar.kinx-Listen), die Vorläufer in Ab³ ºalãbª¦, nicht jedoch in 
Fãrã hat (Archi 1992, 16), und die in aB Zeit als sagª-Tafel im Schulcurriculum 
bekannt ist. Über die aB Zeit hinaus ist diese Tradition nur in einer abweichenden 
Rezension (Sag B) aus dem Nordwesten (Emar?) in mB Zeit bekannt. 

Die sumerisch-eblaitische Liste scheint nach A. Archi (1992, 17 - 19) den 
Versuch darzustellen, das Sumerische in einer leicht zu erlernenden Weise zu or-
ganisieren und stellt dann eine eigenständige Auseinandersetzung der eblaitischen 
Schreiber mit der mesopotamischen Tradition dar. 

Die in den Schulen die lexikalische Tradition begleitenden literarischen Texte, 
z.T. als Schulübungen erkennbar, enthalten in Ebla epische, mythische, hymnische 
Texte, Beschwörungen und Briefe.  

Die epischen Texte umfassen drei Paralleltexte, die von G. Pettinato als “Gil-
gameµ und Aratta” bezeichnet wurden, zumindest aber den Sagenkreis um die 
Könige der Ersten Dynastie von Uruk zum Inhalt haben. Eine Parallele findet sich 
in Ab³ ºalãbª¦. Häufig versuchen die Schreiber, das Sumerische syllabisch zu 
schreiben (Pettinato 1979b, Nr. 2093, 2094; Edzard 1984, 33 - 40; Kienast 1988, 
608 - 609). 

Mythische Texte sind im Dialekt von Ebla abgefaßt, Gottheiten und Unter-
schriften (zà.me) stehen jedoch ganz in sumerischer Tradition (Krecher 1992, 
286). 

In diesem Zusammenhang sei an die Bemerkung von D.O.Edzard (1997, 165) 
erinnert, wonach das Faktum der sumerischen Tempelnamen einer der stärksten 
Hinweise auf die kulturelle Kraft des sumerischen Erbes im Alten Mesopotamien 
sei. 
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Sehr stark vertreten ist die Gattung der Beschwörungen (Krebernik 1984). 
Wie in Fãrã stehen die Beschwörungen (zum Folgenden vgl. Michalowski 1992, 
bes. 315 - 321) im Kontext von lexikalischen und literarischen Texten, Parallelen 
finden sich neben F r  auch in Lagaµ (Tell al Hiba). Sie sind auf runden Tafeln 
geschrieben und zu einem großen Teil im eblaitischen Dialekt abgefaßt. In der 
späteren ED Zeit scheinen die Beschwörungen im Gegensatz zur aB Schule von 
Nippur einen Hauptbestandteil der literarischen Überlieferung gebildet zu haben. 
Zu den aB Beschwörungen gibt es wenige direkte Parallelen, dennoch weisen 
viele charakteristische Züge der späteren Überlieferung auf eine gleiche Tradition; 
bereits hier ist die von W. Farber (1989, 2) beobachtete Tendenz zur Integration 
fremdsprachiger Beschwörungsformeln zu spüren. 

Die Briefe (Kienast 1990, 64f.) sind im eblaitischen Dialekt abgefaßt, sie 
scheinen als Gattung eine nordmesopotamische Neuerung zu sein (Cooper 1999, 
72 mit Verweis auf eine mündliche Mitteilung von K. Volk). 

Die Wirtschaftstexte folgen der sumerischen Tradition. Allerdings werden die 
verschiedenen Gesellschaftsstrukturen (theokratisches System gegenüber aristo-
kratischer Oligarchie (Michalowski 1987, Milano 1995) in der Strukturierung und 
Führung des Systems deutlich.  

Im Zentrum der altmesopotamischen Schule als kulturellem Orientierungs-
muster in Ebla stehen die lexikalischen Listen sowohl als Ort der Schrifterlernung 
wie der Auseinandersetzung mit einer traditionell damit verbundenen Weltsicht. 
Dies inkludiert die Auseinandersetzung mit dem Sumerischen, dem in Ebla kaum 
praktische Bedeutung im Sinn einer Verkehrssprache zukommt (Briefe z.B. wer-
den semitisch abgefaßt), das aber integrierender Bestandteil überkommener Vor-
gaben ist, deren praktischer Zweck im Unterhalt eines tauglichen Verwaltungs-
systems liegt. Hervorzuheben ist der sehr kreative Umgang der eblaitischen 
Schreiber mit der von ihnen aus dem nordbabylonischen Bereich übernommenen 
Tradition. 

Nordöstlich von Ebla liegt Tell Beydar/ Nabada (Sallaberger 1998) mit einem 
wenig älteren Archiv. Die wenigen Reste von Schultexten lassen den Schluß zu, 
daß einheimische Schreiber am Ort ihres Wirkens ausgebildet wurden (Ismail 
1996, 32). Die Schreibgewohnheiten in diesem Provinzarchiv zeigen unerwartete 
Nähe zu Adab, Isin und Nippur und stehen Mari näher als Ebla. 

Die Bezeugung von Mari ist überaus wichtig und reich; sie läßt es für die 
Frühzeit zu einem zentralen Punkt in I.J. Gelbs “Kish civilization” (Gelb 1992) 
und nachfolgenden Modellen werden. Die Briefe und Verwaltungsurkunden der 
aB Zeit füllen Bände. Es besteht kein Zweifel, daß Mari eine Schule besessen haben 
muß. Allerdings sind so gut wie keine lexikalischen oder literarischen Texte bislang 
gefunden worden.  

Ohne den Kontext festmachen zu können muß jedoch auf einen zweisprachig 
sumerisch-akkadischen Brief (Charpin 1992, Durand 1997, 103 - 110, Guichard 
1997) an Zimri-Lim hingewiesen werden, den der Herausgeber Dominique Charpin 
unter dem Titel “Les malheurs d´un scribe ou de l´inutilité du Sumérien loin de 
Nippur” veröffentlicht hat. Der Schreiber bezeichnet sich als Einwohner von Mari, 
der Text gehört zur Gattung der sog. “letter prayers” und enthält Themen aus dem 
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Bereich des “Leidenden Gerechten”. Die Vertrautheit mit der Hochburg der sume-
risch geprägten altbabylonischen Schule, Nippur, ist in diesem Text unverkenn-
bar. 

Wenden wir uns nun dem anatolischen Raum zu. In Kaniµ, der altassyrischen 
Handelskolonie, wo als Bezeichnung für die einheimischen vorhethitischen Ana-
tolier die Bezeichnung nû’u “dumm, ungebildet” verwendet wird, ist eine Schule 
durch Schultexte (Hecker 1993), darunter Könisginschriften, Beschwörungen und 
besonders durch lexikalische Texte (¤¦), erwiesen (Beckman, 1983, 100). 

Für ¤attuµa hat bereits 1983 Gary Beckman eine grundlegende Studie vorge-
legt. Im vorhethitischen kãrum ¤attuµa könnten einige Dokumente von einheimi-
schen Anatoliern verfaßt worden sein, Anzeichen für die Existenz einer Schule gibt es 
nicht. 

Für die Schrift des hethitischen Alten Reiches wird die Übernahme aus einem 
nicht näher definierten syrischen Schreiberzentrum angenommen; sie ist der alt- 
akkadischen ähnlicher als der gleichzeitigen assyrischen oder babylonischen 
Schrift. Die bezeugte literarische Überlieferung dieser Zeit gehört Gattungen an 
wie königlichen Erlassen, Selbstberichten von Königen, Sammlungen von anek-
dotischen Erzählungen und legendarisch ausgestalteten Geschichten in der Tradi-
tion der Akkadherrscher, die in hethitischer wie in akkadischer Sprache abgefaßt 
wurden. G. Güterbock (1978, 217) fragt nach dem Zweck der Verwendung des 
Akkadischen in diesen Gattungen und bietet als Erklärung, daß das Akkadische 
für die hethitischen Schreiber zunächst das zusammen mit der Schrift übernom-
mene und damit natürlich gegebene Mittel des schriftlichen Ausdrucks gewesen 
sei, und die Landschenkungsurkunden dieser Zeit zeigen eine starke Verwendung 
von Akkadogrammen. Sollte die Überlieferungslage nicht allzu sehr täuschen, ver-
missen wir weitgehend die sumerische Komponente und hätten dann ein gerade vom 
zeitlich naheliegenden aB curriculum der Schule von Nippur deutlich verschiedenes 
Muster. 

Ab dem Mittelhethitischen rechnet Beckman mit zwei Wegen, auf denen me-
sopotamische Kultur Zentralanatolien erreichte: den direkten Import aus Assyrien 
und Babylonien wie bestimmte Omina, Gebete, Rituale und Themen aus der Tra-
dition der Akkad-Könige, und den Umweg über hurritische Vermittlung. Auch 
hier finden wir keine Hinweise auf ein wesentlich sumerisch beeinflußtes Muster. 

Im Junghethitischen dagegen findet sich wieder eine breite Palette lexikalischer 
Texte, hier erweitert um eine hethitische Spalte, zweisprachig sumerisch-akkadische 
und zweisprachig akkadisch-hethitische Texte der Gattungen Hymnen, Beschwörun-
gen, Vorzeichenwissenschaft, medizinische Texte, Weisheitsliteratur. Für den Strang 
der hurritischen Vermittlung führt Beckman das Gilgamesch-Epos, den Kumarbi-
zyklus, weitere Mythen und Epen sowie Orakel an.  

In Hattuµa scheint, anders als in Ugarit und Emar, das Hurritische in die 
Überlieferung von lexikalischen Listen und Hymnen nicht involviert gewesen zu 
sein. Hinweise auf einen regen Austausch von Fachleuten, auch Schreibern, mit 
Babylonien sind gut bezeugt, auch kommt das Problem der Dolmetscher zur 
Sprache. Es gab Schreiber, die das Akkadische nicht verstanden (Beckman 1983), 
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ausreichende Kenntnis des Sumerischen scheint allgemein eher selten gewesen zu 
sein. 

Aus allgemeinen Überlegungen, Schriftvergleich, Vergleich des Schulmaterials 
kommt Beckman zu dem bekannten wichtigen, auf K. Riemschneider zurückgehen-
den (Izre’el 1997, 10) Ergebnis, daß die Einführung der Keilschrift in Ägyp-
ten/Amarna über hethitische Vermittlung erfolgte. 

Die Schultafeln aus Amarna wurden von Shlomo Izre’el (1997) behandelt. Sie 
enthalten zwei akkadischsprachige Literaturwerke, nämlich Teile aus dem als µar 

tam¦ãri bekannten Epos (Sargon) und der Erzählung um den Jäger Keµµi, die of-

fenbar direkt auf Hattuµa zurückgehen. Die lexikalischen Listen (tu-ta-ti, Sa, diri, 
eine Götterliste sowie ein ägyptisch-akkadisches Vokabular) zeigen enge Berüh-
rung zu dem von der hethitisch-akkadischen Schule beeinflußten  syrischen curri-

culum insbesondere in Ugarit. Ein ganz anderes Muster zeigen die in Amarna ge-
fundenen Fragmente von “Adapa und der Südwind”, “Nergal und Ereµkigal” und 
von einer Erzählung unklarer Zuordnung, die in ihrer äußeren Form, Schrift und 
Sprache auf das syrisch-mesopotamische Grenzgebiet als Herkunftsort weisen. 
Izre’el sieht darin wohl zurecht einen Hinweis darauf, daß sich ägyptische Schreiber 
mit mesopotamischem kulturellem Wissen bekanntmachen wollten. Der Ort der 
Schule war das Verwaltungszentrum - es sei aber daran erinnert, daß die in anderen 
Archiven bezeugten Verwaltungstexte hier fehlen - , die Schreiber waren Ägypter, 
vielleicht war Amarna auch Ausbildungszentrum für kanaanäische Schreiber. 

Als nächstes sei das äußerst reichhaltige und wichtige Archiv von Emar (Ar-
naud 1985/7) angesprochen, das ein reiches Inventar an lexikalischen Texten zu-

tage förderte (Sa, Sa paläopgraphisch, Silbenvokabular A, Ea, Diri, ¤¦, Lu-µa, 
akrographische Listen, sog. “lexikographische” zweisprachige Listen, eine Göt-
terliste, Schulübungen), weiters Omenliteratur, Beschwörungen, mesopotamische 
(z.T. sumerische) Rituale sowie zweisprachig sumerisch-akkadische literarische 
Texte im engeren Sinn (z.T. mit syllabischer Wiedergabe des Sumerischen) mit 
Parallelen in Ugarit sowie akkadische Texte (Gilgameµ, Palme und Tamariske). 
Im Gegensatz zu den Rechts- und Verwaltungsurkunden stehen diese Texte in 
spät-aB Tradition aus Mesopotamien. (Auch hethitische und ugaritische Texte 
wurden gefunden). 

Zum Schluß darf Ugarit an der Mittelmeerküste nicht fehlen (Soldt 1995; 
2001b). Hier finden wir neben der (mesopotamischen) Keilschrift eine semitische 
Buchstabenschrift, die als Vorbild der äußeren Erscheinung zweifellos die Keil-
schrift hat. Diese Schrift wurde für den einheimischen nordwestsemitischen Dia-
lekt verwendet, während die sumerisch-akkadischen aber auch hethitischen und 
hurritischen Texte in der gewohnten Keilschrift geschrieben wurden. Die Ver-
wendung für das Ugaritische ist die Ausnahme.  

Auch hier wieder das gewohnte Bild: In Keilschrift liegen lexikalische Texte, 
literarische Texte (Weisheitsliteratur), Beschwörungen (sumerisch, akkadisch), 
Briefe, juridische und Wirtschaftstexte vor. 

Im äußeren Erscheinungsbild unterscheiden sich die Texte in ugaritischer 
Keilschrift davon nicht sonderlich: Schulübungen, literarische und religiöse Texte, 
Briefe, juridische und Wirtschaftstexte. 
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Neben dem Palast finden sich Archive in verschiedenen Privathäusern, dort 
scheint auch die Ausbildung der Schreiber erfolgt zu sein. Diese tragen häufig 
ugaritische Namen, andere scheinen babylonischer und auch hurritischer Herkunft 
zu sein. Es gibt Zeugnisse dafür, daß derselbe Schreiber sowohl Buchstaben- wie 
Silbenschrift verwendete. Die Herkunft des Schulmaterials ähnelt dem in Ebla. 

M. Dietrich (1996) sieht in der Einführung der ugaritischen Form der Keil-
schrift einen politischen Akt. Für die Zeit vor 1350 (Beginn der keilschriftlichen 
Bezeugung) fordert er in Ugarit Schrift auf Papyrus. Im Zuge politischer Ausei-
nandersetzungen kommt ‘Ammith-tamru I aus Nordwest-Arabien als König nach 
Ugarit, bringt seinen lokalen Dialekt mit und führt die keilschriftliche Tradition 
und damit die mB koin  ein. Auf die bodenständige ugaritische Literatur sieht er 
trotz der äußeren Form keinen inhaltlichen Einfluß gegeben. 
 

Nach diesem flüchtigen Blick auf die Schulen der mesopotamischen Randge-
biete soll nun eine ebenso flüchtige Bilanz folgen: 
* Die Grundstruktur der altmesopotamischen Schule als kulturellem 

Orientierungsmuster umfaßt (in ganz groben Zügen): 
1. die zentralen Bedeutung der lexikalischen Listen (Listenwissenschaft), 
2. die begleitende Aufnahme im Grunde nutzloser literarischer Texte in das 
Schulcurriculum, 
3. das Sumerische als “Bezugssprache”; der Umgang damit ist in unter-
schiedlichem Maß intensiv, jedoch in jedem Fall gegeben , und schließlich 
4. den eigentlichen Unterrichtszweck, der grundsätzlich in der Aneignung der 
Schrift als Mittel der Wirtschaftsverwaltung gelegen war, aber auch auf andere 
Bereiche wie Verträge, Briefe usw. und auf andere als nützlich erkannte Dis-
ziplinen (Beschwörungen, Omina, …) ausgedehnt werden konnte. 

* Die Grundlage derartiger kultureller Orientierungsmuster möchte ich im Phäno-
men einer allgemeinen menschlichen Beharrungstendenz sehen, für die K. Lorenz 
(1975, 306 - 310) instruktive Beispiele beigebracht hat und in deren Rahmen 
auch Kuhns Modell wissenschaftlicher Revolutionen (Kuhn 1976), wonach 
bewährte Muster erst nach größtem Widerstand aufgegeben werden, gesehen 
werden könnte. Die Keilschrift z.B. hat den Schritt zur Buchstabenschrift trotz 
größter Nähe nie getan. Das Muster wird als ganzes einschließlich des aktuell 
Nutzlosen übernommen. Dem widerspricht nicht die im Gesamtrahmen immer 
gegebene Auseinandersetzung und Weiterentwicklung. 

* Die Schule in den Randgebieten scheint ihrer vorwiegenden Positionierung in 
der öffentlichen Verwaltung und ihrer grundsätzlichen Ausrichtung nach Ba-
bylonien wegen nicht primärer Ort des Kulturtransfers nach Griechenland ge-
wesen zu sein. 

* Ähnliche kulturelle Orientierungsmuster dürfen wir in Verbindung mit ande-
ren Schriftsystemen erwarten, wie dem phönikischen, hebräischen, aramäi-
schen oder griechischen. 
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