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KONKURRIERENDE THEORIEN DER GELDENTSTEHUNG:
EINIGE UBERLEGUNGEN ZUR VEREINBARKEIT

Engelbert Theurl
1. Problemstellung

Die Erkldarung der Entstehung und der Entwicklung von Geld sind herausfordernde
Fragestellungen der Geldtheorie und Geldgeschichte. Beginnend mit Aristoteles
wurden von Autoren wie Adam Smith, James Steuart, Carl Menger, Georg Friedrich
Knapp, John Maynard Keynes, Milton Friedman, Bernhard Laum, Josef Schumpeter
sowie Karl Brunner — um nur einige wichtige Vertreter zu nennen — unterschiedli-
che Erklarungsansétze angeboten. Zum Teil lassen sich die Unterschiede in den
Theorien auf unterschiedliche Abgrenzungen von Geld und seine Funktionen,
sowie auf eine unzureichende Trennung von Geldentstehung einerseits und den
Geldfunktionen (Geldgebrauch) andererseits zuriickfithren. So stellen beispiels-
weise einzelne Autoren die Geldentstehung (z.B. die Schaffung von Buchgeld
tiber Kreditvergabe) als einen eher technischen Vorgang in den Vordergrund ihrer
Betrachtungen, wihrend andere Autoren die Geldentstehung systemfunktionalis-
tisch im Luhmann’schen Sinne (Vgl. Luhmann, 1994) begreifen.

Innerhalb der verschiedenen 6konomischen Ansétze zur Geldentstehung und
—entwicklung hat die Transaktionskostentheorie der Geldentstehung in den letzten
Jahrzehnten ohne Zweifel den grofften Einfluss ausgeiibt. Die Verwendung von
Geld senkt die Kosten des wirtschaftlichen Verkehrs. Diese Theorierichtung hat
ihren Ausgangspunkt im wesentlichen in der Rolle von Geld als Tauschmittel,
wiéhrend die Funktionen der Wertaufbewahrung und der Recheneinheit nur peri-
pher behandelt werden. Diese Theorie der Geldentstehung kann dogmengeschicht-
lich in einen breiteren Theoriestrang innerhalb der Okonomik eingeordnet werden,
niamlich in die Neue Institutionelle Okonomik, wenngleich die Entwicklung der
Transaktionskostentheorie des Geldes weitgehend unabhéngig erfolgte. Das For-
schungsprogramm der Neue Institutionenékonomik versucht mit Hilfe von Trans-
aktionskosten die Herausbildung und die Dynamik von Institutionen zu erkléren.
Sie versucht damit eine generelle Theorie der Entstehung und Wirkung von Institu-
tionen anzubieten. Soziale und O6konomische Institutionen wie der Staat, Ge-
schéftspraktiken, ethische Spielregeln in 6konomischen Beziehungen, etc. werden
in dieser verallgemeinerten Theorie als Mechanismen gesehen, um die Kosten im
Austausch von Giitern, Ressourcen und 6konomischen Rechten zu reduzieren und
damit zu einer Wohlfahrtssteigerung beizutragen.

Die Neue Institutionendkonomik ist sich aber insbesondere in ihren neueren
Arbeiten (Vgl. beispielsweise North 1992, S. 43 ff. ) bewusst, dass die Wahr-
scheinlichkeit der Herausbildung von transaktionskostenminimalen Arrangements
im institutionellen Design sehr entscheidend von den Rahmenbedingungen der
Institutionenwahl abhdngt. Sie betont im weiteren auch die Bedeutung informeller

1 Ich bedanke mich bei Theresia Theurl fiir wertvolle Anregungen.
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Institutionen als Alternative und/oder Ergdnzung zu formellen Institutionen und
erkennt auch die Bedeutung der Transaktionsatmosphére (z.B. die Rolle von Ver-
trauen zwischen den Transaktionspartnern) fiir die Herausbildung und Funktions-
fahigkeit von Transaktionsregimen. Letztlich hat damit im Zuge der Entwicklung
der Neuen Institutionenokonomik eine Erweiterung des Betrachtungsrahmens
stattgefunden.

Dies macht es besonders reizvoll, die Transaktionskostentheorie des Geldes
mit Theorien zu konfrontieren, welche Geld aus anderen Ursachenkonstellationen
heraus zu erkldren versuchen. Eine solche vermeintlich kontriare Position wurde
von Bernhard Laum in seinem 1924 erschienenen Buch ,,Heiliges Geld - Eine
historische Untersuchung tiber den sakralen Ursprung des Geldes™ formuliert.
Laum betont in seiner Analyse besonders den sakralen Ursprung des Geldes.

In den nachfolgenden Ausfiithrungen sollen 1. die historische Entwicklung der
Transaktionskostentheorie des Geldes nachgezeichnet und wesentliche Theorie-
elemente dargestellt werden, 2. der Erkldrungsansatz von Berhard Laum vorge-
stellt werden und schlielich 3. analysiert werden, inwieweit eine Versohnung des
Transaktionskostenansatzes des Geldes mit dem Erkldrungsansatz von Bernhard
Laum moglich ist.

2. Ein Abriss der Entwicklung der Transaktionskostentheorie des Geldes

Die heute in den Wirtschaftswissenschaften dominierende Sicht der Geldentste-
hung, ndamlich die Transaktionskostentheorie des Geldes, hat ihren Ausgangs-
punkt bei Aristoteles. Er formuliert im 9. Kapitel des Ersten Buches der Politik:
,Der Tauschhandel kann bei allen Dingen stattfinden und hat zuerst mit dem was
naturgemal ist, angefangen, in dem die Menschen von der einen Art von Produkten
mehr, von der anderen weniger hatten, als sie brauchten: (...) Ein solcher Tausch-
handel (....) ist weder gegen die Natur, noch ist er eine Art des Gelderwerbs. Er diente
zur Ergdnzung und Vervollstindigung des natiirlichen Selbstgentigens. Es lag
aber nahe, dass sich aus ihm jene Kunst des Gelderwerbes entwickelte. Als ndm-
lich die durch die Einfuhr des Bedarfs und Ausfuhr des Uberflusses gewonnene
Hilfe sich nach immer ferneren Léndern ausdehnte, musste notwendig das Geld in
Gebrauch kommen, da nicht alle Naturalbediirfnisse leicht zu transportieren wa-
ren. Man kam daher {iberein, behufs Tausches gegenseitig eine Sache zu geben
und anzunehmen, die selbst zu den niitzlichen Dingen z#hlt und bei ihrer Verwen-
dung im Verkehr am leichtesten zu handhaben war, wie es z.B. Eisen, Silber und
dergleichen ist. Zuerst bestimmte man sie einfach nach Groéfe und Gewicht,
schlieBlich aber driickte man ihr ein Zeichen auf, um sich das Messen und Wigen
zu ersparen, indem die Pragung als Zeichen ihrer Quantitét galt (Arist. pol. 1257al5-
40). Die Tauschtheorie des Geldes bei Aristoteles ist damit eingebettet in die wich-
tige Unterscheidung zwischen dem naturgemifBen Ergénzungshandel und dem
naturfremden Kapitalerwerbswesen. Aristoteles betont in seiner Gelderkldrung in
erster Linie die Transportkosten im Rahmen des Exporthandels. Die Senkung der
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Transaktionskosten in der Geldverwendung wird durch die Pragung und damit die
Fixierung des Geldwertes erreicht.

Adam Smith fithrt den Gedankengang von Aristoteles weiter und modifiziert
ihn entsprechend. ,,Als jedoch die Arbeitsteilung eingesetzt hatte, muss dieses
Tauschvermogen entschieden behindert und gehemmt worden sein. (...). Der
Schlachter hat mehr Fleisch in seinem Laden, als er selbst konsumieren kann, und
der Brauer und der Biacker mochten gern einen Teil davon kaufen. Aber sie haben
nichts zum Tausch anzubieten als die verschiedenen Produkte ihrer Gewerbe.(...)
Um die Unbequemlichkeit einer solchen Situation zu vermeiden, wird jeder kluge
Mensch zu allen Zeiten (...) natiirlich bemiiht gewesen sein, sich so einzurichten,
dass er aufler dem besonderen Produkt seines eigenen Gewerbes noch eine bestimm-
te Menge der einen oder anderen Ware bereithielt, von der er annehmen konnte,
dass nur wenige Leute sie im Tausch gegen das Produkt ihres Gewerbes zuriick-
weisen wiirden. Mancherlei verschiedene Waren sind vermutlich nacheinander ins
Auge gefasst und zu diesem Zweck verwendet worden. (...) Indessen scheint es,
dass die Menschen in allen Landern durch unwiderstehliche Griinde dahin ge-
bracht wurden, flir diesen Zweck den Metallen vor jeder anderen Ware den Vor-
zug zu geben. (...) Die Unbequemlichkeit und Schwierigkeit, jene Metalle mit
Genauigkeit zu wigen, gab die Veranlassung zur Verfertigung von Miinzen (...).
Auf diese Weise ist das Geld bei allen zivilisierten Nationen das universelle Han-
delsinstrument geworden, durch dessen Mittlerfunktion Giiter aller Art gekauft
und verkauft oder gegeneinander ausgetauscht werden* (Smith, 1776, S. 22 - 28).
Indem A. Smith die Arbeitsteilung betont, stellt er das Koinzidenzproblem im
Rahmen des Realtausches als ubiquitédres Problem dar. Klarer als dies bei Aristoteles
der Fall ist, 16st A. Smith die Tauschtheorie des Geldes von ihren historischen Zu-
sammenhédngen und tragt damit zur Enthistorisierung der Theorie bei.

Im Rahmen der 6sterreichischen Schule der Nationalokonomik hat sich insbe-
sondere Carl Menger mit der Geldentstehung auseinander gesetzt. Ahnlich wie
Aristoteles und A. Smith betont Menger die Erfindung des Geldes als Medium der
Tauscherleichterung. Der spezielle Aspekt der Menger’schen Theorie liegt jedoch
in der Betonung der besonderen Form der Geldherausbildung. Menger betont die
evolutorische Entwicklung des Geldes und sieht Geld als unintendiertes Ergebnis
menschlichen Handelns. Geld wird ,,als sociale Institution, als das unreflectirte
Ergebnis, als die unbeabsichtigte Resultante specifischer Bestrebungen der
Mitglieder einer Gesellschaft“ (Menger, 1909, S. 555) angesehen. Die Theorie
von Menger wendet sich damit im engeren Sinne gegen jene Erklérungsansétze der
Geldentstehung, die ,,Geld als intendiertes Geschopf der Rechtsordnung® begrei-
fen. Damit ist insbesondere die ,,Staatstheorie der Geldentstehung* bei Gustav
Knapp angesprochen. Seine Theorie der sozialen Evolution von Institutionen ist
damit aber auch als Gegenentwurf zu den verschiedenen Varianten einer
rationalistischen oder konstruktivistischen Ordnungstheorie, wie sie einerseits in
der von Descartes und Voltaire inspirierten franzosischen Aufkldrungs- und
Staatsphilosophie formuliert wurde und wie sie andererseits fiir die deutsche
Philosophie des Idealismus, dem Marxismus aber auch die in der Tradition von
Hobbes stehenden fiktiven Vertragstheorien, einschlielich des konstruktivistischen
Utilitarismus, charakteristisch ist. Diese Sichtweise lédsst sich anschaulich mit dem
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rakteristisch ist. Diese Sichtweise ldsst sich anschaulich mit dem folgenden Zitat
Menger’s untermauern. ,,.Die sogen. socialen Organismen vermodgen dagegen
schlechterdings nicht als das Product rein mechanischer Kraftwirkungen aufgefasst
und interpretiert zu werden; sie sind vielmehr das Ergebnis menschlicher Bestre-
bungen, der Bestrebungen denkender, fithlender, handelnder Menschen. Wenn
demnach von einem ,,organischen Ursprunge* der Socialgebilde, oder, richtiger
gesagt, eines Theiles dieser Letzteren iiberhaupt die Rede sein kann, so vermag
sich dies lediglich auf den Umstand zu beziehen, dass ein Theil der Socialphéno-
mene das Ergebnis des auf ihre Begriindung gerichteten Gemeinwillens (der Uebe-
reinkiinfte, der positiven Gesetzgebung u. s. f.), ein anderer Theil dagegen das
unfreflectirte Ergebnis der auf die Erreichung wesentlicher individueller Zwecke
gerichteten menschlichen Bestrebungen (die unbeabsichtigten Resultante dieser
Letzteren) ist. (Menger 1883, S. 145)

Mit der Gelderklirung der Osterreichischen Schule der Nationalokonomik
wird der Weg, eine allgemeine Theorie der Geldentstehung zu formulieren, expli-
zit beschritten. Diese Stofrichtung wurde in den letzten 40 Jahren weiter verfolgt.
Beispielhaft sei auf Darstellung bei Brunner/Meltzer eingegangen (Brunner/
Meltzer, 1971, S. 784 ff.). Brunner/Meltzer sehen die Nachfrage nach Geld als
abgeleitete Nachfrage aus den Funktionen von Geld.” Sie differenzieren dabei
zwischen der Geldnachfrage aus der Perspektive eines einzelnen Transaktors und
der gesellschaftlichen Nachfrage nach Geld. Ausgangspunkt der individuellen
Nachfrage nach Geld sind die Bedingungen des Gitertauschs. Potentielle Tran-
saktoren auf Mérkten haben sehr unvollstdndige Informationen tiber Giiterqualita-
ten, tiber den Ort und die Identitdt anderer Transaktoren, {iber die Streuung von
Preisen. Die Verwendung von Geld stellt eine Moglichkeit dar, diese Unsicherheit
zu reduzieren, den Giitertausch zu erleichtern und damit auszuweiten. Eine Mog-
lichkeit besteht in der Einfithrung von Geld als Recheneinheit. Sie reduziert die
Kosten des Giitervergleichs in dhnlicher Weise wie dies durch die Einfithrung von
einheitlichen MaBeinheiten (Gewicht, Liange, Volumen, etc.) der Fall ist. Ein
zweiter Weg der Reduktion von Unsicherheit besteht in der Tauschmittelfunktion
des Geldes. Ein Individuum, das iiber eine Anfangsausstattung an Ressourcen
verfiigt, hat mehrere Moglichkeiten diese Anfangsausstattung in ein bevorzugtes

Die Geldnachfragetheorie bei Brunner/Meltzer baut primir auf der Geldfunktion ,,Tausch-
medium* auf. Diese Argumentation ist nicht unumstritten. So kann die transaktions-
kostensenkende Funktion des Geldes auch an der Rolle von Geld bei der Synchronisation von
Einzahlungen und Auszahlungen festgemacht werden. Geld wird dann als eine zeitliche Ver-
schiebung der Kaufkraft interpretiert. Allerdings erscheint klar, dass sich aus Optimalititskal-
kiilen unterschiedliche Assets ergeben werden, je nachdem welche Geldfunktion betont wird.
Erweitert man die Tauschtheorie des Geldes um die intertemporale Dimension, dann kann damit
direkt die Wertaufbewahrungsfunktion des Geldes angesprochen werden. Die Funktion der
Wertaufbewahrung baut unmittelbar auf Spar- und Investitionsvorgangen auf. Intertemporale
Transformationsmedien mit niedrigen Transaktionskosten sind damit ein wichtiges Stimulans
fiir den Produktionsumweg Investition. Wirtschaftshistorisch begegnen wir mit dem Beginn des
Ackerbaues zum ersten Mal dem Problem Produktionen vorzufinanzieren. Wiahrend die Finan-
zierung bei den Viehziichtern noch aus der Vorleistung der Natur erfolgte, musste der Bauer
mindestens ein halbes Jahr auf die Ernte warten.
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Giiterbiindel zu transformieren: Produktion, Konsum, Tausch. Daneben hat der
Transaktor noch zwei weitere Moglichkeiten. Er kann erstens die Ressourcen da-
fiir verwenden, um seinen Informationsstand beziiglich des Gitertausches zu
verbessern und er kann zweitens Ressourcen verwenden um Ketten von Real-
tauschakten zu organisieren. Ein rationales Individuum wird in der Wahl des opti-
malen Konsumplans versuchen, die optimale Sequenz von Transaktionen und das
optimale Niveau an Information zu finden. Das optimale Ausmal} an Information
ist dann gegeben, wenn der Grenznutzen des Konsumverzichts durch die bei der
Informationssuche eingesetzten Ressourcen dem Grenznutzen der Informationsver-
besserung entspricht. Das Informationsoptimum hdngt von den Eigenschaften der
getauschten Giiter und von den Tauschkonditionen ab. In der Geldgeschichte hat
es zahlreiche Entwicklungsstadien gegeben, in denen es zu einer Transformation
der Geldordnung durch weitreichende Verdnderungen in den Tauschmedien ge-
kommen ist. Dahinter standen veridnderte Ergebnisse des skizzierten Optimalitéts-
kalkiils. Die Herausbildung des Miinzwesens ist eines der dltesten Beispiele dafiir.
Die Einfithrung von Kreditkarten in unterschiedlichen Formen ist eine neuere Aus-
pragung.

Ein allgemein akzeptiertes Tauschmedium wie Geld ist in der Lage, die In-
formationskosten von Giitertransaktionen zu senken. Daher stellt Geld fiir die
Individuen ein Substitut fiir den Ressourceneinsatz in die Informationssuche dar.
Die Verwendung von Geld erhoht die Wohlfahrt der Geldnutzer, da die Unsicher-
heit reduziert wird. Dies erfolgt tiber eine Verkiirzung der Transaktionsketten fiir
Giiter, tiber eine Reduzierung der Preisvarianz und iiber die Freisetzung der Res-
sourcen flir andere Zwecke. Diese einzelwirtschaftlichen Vorteile werden um
Vorteile aus gesellschaftlicher Sicht ergédnzt. ,,The use of money encourages the
development of the market system by lowering the costs of aquiring information
and transacting. With the expansion of the market, opportunities increase for pro-
fessional middlemen and specialized traders to exploit the partial and incomplete
distribution of information about particular commodities. Specialized traders sub-
stitute for a wider and more general distribution of information. The use of money
also affects the intertemporal allocation of resources. Deferred payments, borrow-
ing, credit and the payment system expand when a standardized asset with
wellknown properties becomes available. The reason is that transactors become
more willing to enter into contracts calling for deferred payments. The magnitude
of the net social productivity of money is not constant but varies with the degree
of uncertainty about market conditions, including exchange ratios and the quality
of goods. (...) Our analysis implies that the demand for mediums of exchange is
higher in periods of rapid change than in periods of gradual or relatively steady
change” (Brunner/Meltzer, 1971, S. 800).

In einer stationdren Welt oder in einer sich kontinuierlich verandernden Welt
(steady state) sind keine Anpassungen notwendig oder die Anpassungspfade be-
kannt. Die Hauptgriinde dafiir, dass bestimmte Austauschmedien Informations-
kostenvorteile haben, sind daher gering. Dies ist in einer sich nicht vorhersehbar
andernden Welt gédnzlich anders. Brunner/Meltzer machen dies am Beispiel der Hy-
perinflation deutlich. Eine Hyperinflation veridndert das Optimalitdtskalkiil der
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Geldhaltung, da die Tauschkonditionen sich beschleunigt verdndern und die Unsi-
cherheit steigt. Dies erhoht die Grenzproduktivitidt des Geldes. Andererseits erhoht
aber die Inflation auch die Grenzkosten der Geldhaltung. Transaktoren haben da-
her einen Anreiz — unter Umgehung von Geld — Transaktionsketten zu suchen, in-
nerhalb derer die ,,Inflationssteuer” vermieden werden kann, auch wenn dadurch
hohere Transaktionskosten in Kauf genommen werden miissen.

Aufbauend auf dieser Theorie gibt es keinen zwingenden Grund, dass eine
Gesellschaft zu einem einzigen Austauschmedium konvergiert. Grundsitzlich
konnen in Abhéngigkeit von den Austauschbedingungen und dem Ausmal} der
Unsicherheit verschiedene Assets als Austauschmedium herangezogen werden.
Dem steht allerdings entgegen, dass Geld Netzwerkexternalitidten aufweist. Von
solchen spricht man generell dann, wenn der Nutzen einer Person aus dem Kon-
sum eines Gutes von der Zahl der anderen Konsumenten abhéngt. Aus dieser Ei-
genschaft folgt, dass eine moglichst weite Verbreitung von Geld die wohlfahrts-
steigernde Wirkung der Verwendung eines Austauschmediums maximiert. Sie
kann normativ auch ein Grund dafiir sein, dass dem Staat wesentliche Funktionen
in der Ordnung des Geldwesens zuerkannt werden.

3. Die Erkldrung der Geldentstehung bei Bernhard Laum

Der Darstellung des Erklarungsansatzes von Bernhard Laum (in der Folge BL) sind
einige einleitende Bemerkungen voranzustellen. Das Buch ist ein Dokument der
Auseinandersetzung zwischen Vertretern der Historischen Schule der National-
okonomie (Hildebrand, Roscher, Knies) und der ,,rein theoretischen Okonomik*,
wie sie insbesondere in der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland gefiihrt
wurde. Konkret wendet sich BL gegen die Theorie der Geldentstehung von G. F.
Knapp (Knapp, 1905, 1. Aufl.). Dazu BL wortlich: ,In der Wissenschaft vom
Gelde herrscht die Theorie. Seitdem es eine rein theoretische Oekonomik gibt,
also seit David Ricardo, ist gerade das Geld ein bevorzugter Gegenstand der theo-
retischen Forschung. Die Beriicksichtigung historischer Geldformen trat mehr und
mehr in den Hintergrund. Natiirlich bilden die Vertreter der historischen Schule
der Nationalokonomie (Bruno Hildebrand, Roscher und Knies) eine Ausnahme,
sie haben die geschichtlichen Tatsachen im weitesten Umfange gesammelt und
verwertet (vor allem Roscher); aber die historische Betrachtung des Geldes war
nur eine Episode, die Tendenz zur Theorie wirkt weiter. Gerade in der Gegenwart
ist die Emanzipation von den Tatsachen grofer als je. Hohepunkt der rein theore-
tischen Einstellung ist das bekannte Buch von G. F: Knapp, Staatliche Theorie des
Geldes, 4. Aufl. 1923. Knapp steht auf dem Standpunkt, dass die Form, in der das
Geld historisch erscheint, nicht entscheidend sei fiir die Erkenntnis seines Wesens.
Werkzeug der Wesenserkenntnis ist nach ihm lediglich das logische Denken; was
auf logischem Wege als Geld erkannt wird, ist Geld, ob es in der Wirklichkeit vor-
handen war, ist oder sein wird, ist Nebensache; denn nur ein Bruchteil der begrift-
lich moglichen Formen gelangt zur Verkorperung in der Erscheinungswelt. Das
vorliegende Buch steht methodisch in Opposition zu den dort ausgesprochenen
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Grundsdtzen. Von den Tatsachen, von den historischen Geldformen ausgehend
sucht dies Buch die Erkenntnis des Wesens des Geldes zu fordern* (Laum 1924,
S. 1).

Mit diesem Zitat wird die wissenschaftstheoretische Einordnung des Werkes
von BL klar. BL unternimmt nicht den Versuch, eine allgemeine Theorie der
Geldentstehung zu formulieren, sondern moéchte historische Erkenntnisse mit the-
oretisch-okonomischen Konzepten verkniipfen. Im folgenden wird — in der gebo-
tenen Kiirze — versucht, die wesentlichen Erkldrungselemente bei BL nachzu-
zeichnen. ,,Historischer” Ausgangspunkt der Betrachtung ist die homerische Ge-
sellschaft. In dieser Gesellschaft identifiziert BL das Rind als wichtigsten
Wertmesser (Laum 1924, S. 9). Die Herausbildung dieses Wertmessers ist aber
nicht durch den Giitertausch entstanden, sondern entstammt dem religios-
kulturellen Bereich. Gegen die Herleitung des Wertmessers ,,Rind*“ aus dem
Tausch werden mehrere Einwidnde ins Treffen gefiihrt. Der Rinderbesitz war
einerseits auf die Adeligen beschrinkt. Zudem erfiillt das Rind die Voraussetzung
der Teilbarkeit nicht. Damit war eine wesentliche Voraussetzung fiir die soziale
Akzeptanz dieses Gutes als allgemeines Tauschmittel im Binnenhandel durch
langdauernde und stetige Praxis nicht erfiillt. Ahnliches gilt fiir den {iberregionalen
Handel (Seehandel). Das Rind ist in diesem Zusammenhang ein Tauschgut neben
anderen, erfiillt aber nicht die Funktion eines allgemeinen Tauschmittels. BL
untermauert diese Argumentation noch damit, dass er auf das niedrige Niveau der
Tauschbeziehungen in der homerischen Gesellschaft im allgemeinen verweist. Er
geht vornehmlich von geschlossenen Hauswirtschaften mit selektivem
Ergidnzungshandel (Metalle, Luxusgiiter) aus, ein Bild, das durch die neuere
Forschung unterstiitzt wird (Vgl. beispielsweise Ulf 1990, S. 189).

Die Herausbildung des Wertmessers ,,Rind* leitet sich aus dem Opfer ab. BL
interpretiert das Opfer als Tauschbeziehung zwischen Menschen und Géttern. Die
Auswahl eines geeigneten Opfertieres stellt fiir ihn einen Akt wirtschaftlichen
Denkens dar. ,,Tiere derselben Gattung werden miteinander verglichen und aus
dem Vergleich ihrer Merkmale ein Normaltypus geschaffen, der nun als qualitati-
ve Norm gilt. Es ist ein grofer Schritt vorwérts von der rein gefiihlsbetonten sub-
jektiven Giiterverschwendung im frithen Kult: dort Giitermassen, nicht in Bezie-
hung gesetzt und gewertet, als Opfergaben, hier fiir die Opfergaben auf wertendes
Urteil gebaute, festumrissene Normen, die sich in den Kultordnungen immer mehr
objektivieren. Ich glaube schon hier den allgemeinen Satz aussprechen zu diirfen,
dass im Kultus, nicht im Handel, der keinerlei Typisierung kennt, sondern rein
individuell ist, die Giiterwertung ihren Anfang genommen hat. Jedenfalls ist durch
die Festsetzung des Opferritus zuerst der Normaltypus eines Gutes und damit die
Maoglichkeit der Stellvertretung geschaffen worden. Diese Entwicklung ist bereits
in der homerischen Zeit so gut wie abgeschlossen (Laum 1924, S. 27).

Die Ubertragung dieses im Kult herausgebildeten Wertmessers in das profane
Leben erfolgt auf verschiedenen Wegen. Im Zuge der gesellschaftlichen Ausdiffe-
renzierung entstanden Priesterkasten, die ihre Leistungen nicht unentgeltlich zur
Verfiigung stellten, sondern vielfach ihre Monopolstellung ausniitzten. ,,Womit
wird nun die Dienstleistung der Priester entgolten, welches Gut dient als Zahlungs-
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mittel? Das Rind! Und zwar ist das Rind Opferlohn fiir die Priester, weil es Opfer-
gabe fiir die Gotter war. (...) Das fiir uns wichtige Ergebnis ist, dass auf diesem
Wege die fiir den kultischen Verkehr geschaffene Norm in den privaten Verkehr
tibergeht. Das Gut, das im Kult als Entgeltmittel dient, wird auch im privaten
Verkehr als solches anerkannt und verwendet™ (Laum 1924, S. 43).

Einen zweiten Weg der Ubertragung dieses Wertmessers sieht BL in den ge-
meinsamen Offentlichen Mahlzeiten. Diese stellen in der homerischen Gesell-
schaft fiir den Oikosherrn (Basileus) eine wichtige Moglichkeit und Verpflich-
tung, dar Gruppen, die in unterschiedlicher Weise zu seinem Wohlstand beigetra-
gen haben, zu belohnen. Diese Gruppen konnen als in konzentrischen Kreisen
angeordnet gesehen werden, die in abgestufter Weise (in der Jagd, im Krieg, auf
Beuteziigen) zu einem Gemeinschaftsgut beitragen. Es sind 1. die Angehorigen des
Oikos, 2. die Gruppe der Hetairoi, die eng und in personlichem Verhéltnis an den
Anfiihrer gebunden sind, 3. die Basilees um einen Oberbasileus, 4. die Geronten
bzw. der Demos, und 5. eine geringe Zahl an Personen, die nicht dem eigenen
Ethnos angehoren. (Vgl. Ulf 1990, S. 191). In diesen o6ffentlichen Mahlzeiten
sieht BL den Ursprung der 6ffentlichen Finanzwirtschaft, sie stellen die einfachste
Form des offentlichen Haushalts dar. ,,Aus diesem Grunde sind die Formen, die
sich hier bilden, auch fiir die Entstehung des Geldes von gro3er Bedeutung. Der
Konig ist die Verkorperung des Staates. Sein personlicher Haushalt ist vom staat-
lichen noch nicht geschieden. (...) Anteilnahme am Mahl ist Dienstentlohnung
schlechthin. (...) Das Stiick Braten ist also Entgeltmittel fiir dem Staate geleistete
Arbeit” (Laum 1924, S. 48/49). Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang der
Hinweis, dass das Fleisch an der Stelle, wo das Tier geopfert worden war, ver-
zehrt wurde. Dies hat mit dem Charakter der gemeinsamen 6ffentlichen Mahlzeit
zu tun. Es verhindert aber, dass der Anteil an Fleisch ein allgemeines Zahlungs-
mittel fiir 6konomische Transaktionen werden konnte.

Auch der Ubergang vom Wertmesser ,Naturalopfer® zu ,,symbolischen‘
Wertmessern (z.B. Miinzen) wird von BL nicht mit Argumenten der Trans-
aktionskostensenkung, sondern aus dem kulturell-religiosen Raum heraus erklart.
BL wihlt dazu die Institution der ,,Stellvertretung®. Dies beschreibt Laum an-
schaulich am Beispiel der Entstehung des Miinzgeldes. Eine Vorstufe, eine Vor-
bedingung fiir die Entstehung der Miinze ist fiir ihn Idee der Stellvertretung, die
ithrerseits in dem Vertrauen wurzelt, dass ein Sachobjekt durch ein Abbild ersetzt
werden konnte. Es handelt sich um eine Uberzeugung, die letztlich in magischen
Vorstellungen griindet. Es ist daher nicht verwunderlich, dass diese Ersatzidee
gerade im Opferwesen eine grof3e Rolle spielt. BL interessiert nicht die Ablosung
eines Lebewesens durch ein anderes, z. B. der Ersatz des Menschen durch ein
Tieropfer. Wichtig fiir ihn jene Form der Stellvertretung, bei der ein lebendes Wesen
durch ein totes Ding ersetzt wird, das eine Nachbildung des Originals darstellt. Im
Kult hat der Ersatz des wertvollen Realgutes durch das wertlose Symbol seinen
Ursprung und seinen Bedeutungszusammenhang; denn in der Magie gibt es fiir
BL keinen Unterschied zwischen Objekt und Nachbildung: Realgut und Symbol
sind in Wirkung und Geltung identisch. Erst die Ubertragung der sakralen Formen
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in den profanen Verkehr hat den Streit um das substantielle und funktionale Ele-
ment des Geldes hervorgerufen (Laum 1924, S. 81 ff.).

Zusammenfassend zieht BL folgende Schlussfolgerungen aus seinen, auf in-

duktivem Wege gewonnenen, Erkenntnissen:

e Der Ursprung des Geldes liegt im Kultus und nicht im profanen Tausch.

e Das Geld ist ein Geschdpf der Rechtsordnung, wobei eine Ubertragung aus
der sakralen Rechtsordnung in die profane Rechtsordnung stattgefunden
hat.

e Die Zahlungsmitteleigenschaft des Geldes ist historisch élter als die Tausch-
mittelfunktion, weil Tausch kein verbreitetes System der Giiterzuteilung
war.

e Die Funktion des Geldes als Wertmesser ist in der religids-sakralen Sphére
entstanden.

e Der Staat ist deswegen Schopfer des Geldes geworden, weil er auch Tri-
ger der religios sakralen Sphire war.

4. Zur Vereinbarkeit der beiden Ansiitze

4.1. Ad hoc Vermittlungsversuche

Die vorgestellten Ansitze der Geldentstehung erscheinen prima vista unverséhn-
lich. Es erscheint daher besonders reizvoll, Uberlegungen anzustellen, in welcher
Verbindung die beiden Theorieansétze zueinander stehen, bzw. ob eventuell eine
Verkniipfung der beiden Ansitze moglich erscheint. Diesbeziigliche Uberlegun-
gen konnen m. E. auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen, die in der Folge skiz-
ziert werden sollen.

Eine erste Strategie konnte darin liegen, den Konflikt zwischen den beiden
Ansidtzen mit dem Hinweis aufzulosen, dass ihre Erkenntnisobjekte unterschied-
lich sind. Wihrend BL eine historische Erklarung fiir die Geldentstehung vorlegt,
bietet die Transaktionskostentheorie eine allgemeine ahistorische Erkldrungstheo-
rie der Geldentstehung an. BL pléddiert selbst fiir diese Form der Auflésung des
Konfliktes, wenn er schreibt: ,,Der Theoretiker nimmt fiir seine deduktiven Sétze,
weil ihre Ergebnisse auf ,,exaktem* Wege gewonnen wurden, allgemeine Giiltig-
keit in Anspruch. Der Historiker ist bescheidener. Er wird nicht behaupten, dass
Mengers Theorie nie und nirgends in der Realitdt verwirklicht sein konne (wére
der ,,homo oeconomicus® der Gegenwart vor 3000 Jahren auf der Welt erschie-
nen, er wiirde das Geld sicherlich Mengers rationalistischen Grundsitzen entspre-
chend erfunden haben.). Nur das behaupte ich, dass der historische Ursprung des
Geldes der Theorie nicht entspricht. Ob dagegen die Ausbildung des Geldes tiber-
haupt so und nicht anders vor sich gegangen sein miisse, wird nicht behauptet*
(Laum 1924, S. 160).

Diese Versohnung ist m. E. nicht iiberzeugend und aus dem Theoriestand der
damaligen Zeit heraus verstidndlich. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang der
Erklarungsanspruch allgemeiner Theorien der Geldentstehung. Verstehen sich
diese Theorien als Gedankenexperimente, wie unter rationalen Individuen Geld



42 Engelbert Theurl

entstehen wiirde, dann ist der Widerspruch zu historischen Formen der Geldent-
stehung tatsdchlich nicht gegeben. Dies ist jedoch zu relativieren, wenn diese
Theorien dazu herangezogen werden, reale Erscheinungsformen der Geldentste-
hung zu erkldren. Diese Theorien fungieren dann als theoretisches Modell, aus
dem Hypothesen fiir die empirische Uberpriifung abgeleitet werden. Ob hier eine
Versohnung moglich ist, hdngt meines Erachtens wesentlich mit dem Erklérungs-
anspruch zusammen, der an Theorien gestellt wird. Wissenschaftstheoretisch las-
sen sich diesbeziiglich unterschiedliche Positionen unterscheiden:

e Okonomische Theorien sind a priori empirisch giiltig (Apriorimus, insbe-
sondere vertreten von vielen Mitgliedern der Osterreichischen Schule der
Nationalskonomie).”

e Okonomische Theorien sind empirisch nur giiltig, wenn alle Bestandteile
einer empirischen Uberpriifung standhalten (Methodologische Position des
Kritischen Rationalismus).

e Okonomische Theorien sind auch giiltig, wenn sie uniiberpriifbare Annah-
men enthalten.”

e Okonomische Theorien sind bei guter Prognoseleistung empirisch giiltig
(Instrumentalismus-These).”

Unvereinbar erscheinen die Transaktionstheorie des Geldes und der Ansatz von
Laum insbesondere dann, wenn man die beiden ersten Positionen vertritt.

Eine zweite Strategie der Vereinbarkeit konnte darin liegen, den Anfang des
Prozesses der Herausbildung von Geld nicht system-funktionalistisch zu erkléren.
Eine Variante dieser Denkrichtung stellt die Theorie der ,,Spontanen Ordnung* bei
Hayek und anderen Vertretern der dsterreichischen Schule der Nationalokonomie
dar (Vgl. beispielsweise Hayek 1973). Hayek wendet sich gegen den Ausschliel3-
lichkeitsanspruch des konstruktivistischen Rationalismus bei der Erkldarung der
Entstehung von Institutionen. ,,While the rules on which a spontaneous order
rests, may also be of spontaneous origin, this need not always be the case ... and at

Es wird argumentiert, dass es moglich ist eine allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln,
die als Praxeologie bezeichnet wird, aus bloem Denken aufgrund des Ursprungs des Handelns
aus der Vernunft zu gewinnen. Wegen dieser Vernunftbegriindung des menschlichen Handelns
seien die durch widerpruch- und fehlerfreies Denken gewonnenen Sétze der Praxeologie nicht
nur vollkommen sicher und unbestreitbar wie die Sitze der Mathematik; sie beziehen sich mit
all ihrer Sicherheit und Unbestreitbarkeit auf das Handeln, wie es im Leben und in der Wirk-
lichkeit getibt wird. Die Praxeologie vermittelt Wissen von den wirklichen Dingen.

Diese Position wird z.B. von der dialektisch-hermeneutisch vorgehenden Frankfurter Schule
vertreten. Sozialwissenschaftliche Theorien sollen nicht auf den Bereich direkt tiberpriifbarer
Aussagen reduziert werden.

In den Wirtschaftswissenschaften wird diese Position vor allem von M. Friedman vertreten.
Friedman geht davon aus, dass das letzte Ziel einer erklirenden Wissenschaft die Entwicklung
einer Theorie ist, ,,that yields valid and meaningful (i. e. not truistic) predictions about phe-
nomena not yet observed.” (Friedman 1953, S. 7). Aus dieser Zielbestimmung folgt der ge-
nannte instrumentalistische BewertungsmalBstab fiir die empirische Geltung von Theorien; die
Realitatsndhe der Annahmen, die der jeweiligen Theorie zugrunde liegen, spielt fiir diesen kei-
ne Rolle. ,,The only relevant test of the validity of a hypothesis is a comparison of its predic-
tions with experience. “ (Friedman 1953, S. 8/9). In general, the more significant the theory,
the more unrealistic the assumptions” (Friedman 1953, S. 14).



Konkurrierende Theorien der Geldentstehung 43

it is at least conceivable that the formation of a spontaneous order relies entirely
on rules that were deliberately made. The spontaneous character of the resulting
order must therefore be distinguished from the spontaneous origin of the rules on
which it rests, and it is possible that an order which would still have to be de-
scribed as spontaneous rests on rules which are entirely the result of deliberate
design” (Hayek 1973, S. 45). Dieser Prozess der Herausbildung von Institutionen
ohne bewusste Vereinbarung oder Planung lédsst zu, dass Institutionen, die in einem
anderen Zusammenhang (z.B. in der religios-sakralen Sphéire) entstanden sind,
(zufillig) auf andere Bereiche iibertragen werden.

Eine dritte Strategie der Vereinbarkeit konnte darin liegen, davon auszugehen,
dass die Geldentstehung in nicht ausdifferenzierten Gesellschaften verortet ist.
Diese Vorstellung setzt an der Systemtheorie von Luhmann an (Vgl. Luhmann
1994). Luhmann sieht die gesellschaftliche Entwicklung als Ausdifferenzierung von
Subsystemen (Religion, Wirtschaft, Wissenschaft, Politik). Diese Subsysteme
benotigen, um sich als eigene autopoietische Systeme konstituieren zu konnen,
ein eigenes, nur fiir sie geltendes Prinzip der Konstitution von Einheit, fiir das es
in ithrer Umwelt keine Entsprechung gibt. Sie folgen eigenen Systemrationalititen
und verwenden eigene Codes der Kommunikation. So gewinnt die Wirtschaft ihre
Einheit als autopoietisches, sich selbst produzierendes und reproduzierendes Sys-
tem dadurch, dass sie eine eigene Typik von Elementen verwendet, die nur in der
Wirtschaft vorkommen und nur in ihr, das heifit nur in rekursivem Bezug auf an-
dere Elemente desselben Systems ihrer Einheit gewinnen (Vgl. Luhmann 1994, S.
52). Geld hat in einer ausdifferenzierten Wirtschaft demnach nur die Funktion die
Transaktionskosten in der Organisation wirtschaftlicher Aktivitidten zu senken. Im
Umkehrschluss kann daraus gefolgert werden, dass in nicht ausdifferenzierten
Gesellschaften, wie dies die homerische ohne Zweifel war, ,,Geld* multiple Funk-
tionen hatte:

e Es diente als Kommunikationsmedium im sakralen Bereich zwischen den

Gottern und Menschen durch das Opfer,

e es diente als Kohdrenzmedium im labilen, weil wettbewerblich® und nur

eingeschrinkt hierarchisch ausgepriagten Verhéltnis von Oikosherren und

Dazu Ulf: ,,.Die homerischen Epen kennen keinen mit institutionell verankerter Macht ausges-
tatteten Konig. Die Figur, die man stets fiir einen Konig hielt, ist nur eine der Personen, welche
durch besondere Fahigkeiten in verschiedenen Bereichen hervorragen. Jemand ist deshalb Basi-
leus, weil er aufgrund der Summe seiner Qualitdten besser als jeder andere Schwierigkeiten,
die den Demos betreffen, zu dessen Vorteil zu 16sen imstande ist. Geht er seiner Qualitdten
verlustig oder handelt er aus anderem Grund gegen die Interessen des Demos, droht ihm der
Verlust der ihm zugestandenen Fiithrungsposition. (...) Jeder der Basilees und diese als Gruppe
tendieren dazu, die ihnen aufgrund ihrer Qualititen zugestandenen Privilegien der Kontrolle
durch die Offentlichkeit zu entziehen und in ihrer Familie zu tradieren. Ist zwar dieser Trend
sichtbar, so ldsst sich dennoch kein Beispiel erkennen, dass diese Absicht unbestritten erfolg-
reich gewesen ware™ Ulf 1990, S. 213/214. “Sie (die Oberbasilees, Ergidnzung durch den Ver-
fasser, E. T.) lassen sich daher als big-men interpretieren, die durch personlichen Einsatz und
Leistungsstiarke Abhingigkeiten zu erzeugen vermochten, die ihnen diese vergleichsweise labi-
le Einflussnahme auf einen tiber die eigene Abstammungsgruppe ein gro3es Stiick hinausrei-
chenden Kreis ermoglicht haben. Um diese Anfithrer gruppieren sich die Hetairoi unterschied-
licher Art, die aber niemals in einer Form der Abhéngigkeit erscheinen, die die Authebung die-
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,,Gefolgschaftskreisen* (Angehorige des Oikos, Hetairoi, Basilees, Geronten,
etc. ),

e es diente urspriinglich als Siegespreis’ bei 6ffentlichen Wettkimpfen, wel-
che allerdings von der religids-sakralen und politischen Sphére noch nicht
geschieden waren.

Aus dem multiplen Funktionszusammenhang von Geld in dieser Gesellschaft
konnen auch Riickschliisse auf den Entstehungszusammenhang und auf die Ent-
stehungsursachen von Geld gezogen werden. Im Sinne eines systemfunktionalisti-
schen Ansatzes musste Geld multiple Funktionen erfiillen.

4.2.  Der Konnex von Kultur und Okonomie: ein systematischer Vermittlungs-
versuch

4.2.1. Der gewihlte Zugang

Die vierte Stossrichtung ist nicht vollkommen von den bisher dargestellten Ver-
einbarungsansitzen zu unterscheiden, da sie einzelne Teile davon aufgreift. Sie ver-
sucht aber das Problem grundsétzlicher anzugehen. Ausgangspunkt ist dabei die
Uberlegung, dass im Sinne der Systemtheorie von Luhmann (Vgl. Luhmann
1994) die beiden Erkldrungsansétze Transaktionskostentheorie und Opfertheorie
des Geldes unterschiedlichen Sphiren entstammen, einerseits der 6konomischen
Sphére, andererseits der sakral-kulturellen Sphére. Dies provoziert die Frage, wie
die Okonomik generell mit den Phinomenen Kultur umgeht. Der Begriff , Kultur*
ist in diesem Zusammenhang relativ umfassend zu verstehen. Kultur sind formlose
Institutionen, die der Ubertragung von Wissen, Werten und anderen verhaltensre-
levanten Faktoren vermittels Lehre und Nachahmung von einer Generation auf
die nichste dienen. Die Kultur bietet demnach ein sprachgebundenes begriffliches
Bezugssystem zur Verschliisselung und Deutung von Informationen. ,,Culture
appears to be a mixture of ,,choices* from immensely long menus of behavior,
though of course in reality individuals become highly conditioned and do not per-
ceive themselves as having free choices” (Jones 1995, S. 271.)

Kulturelle Phdanomene nehmen in 6konomischen Theorierichtungen unter-
schiedliche Positionen ein. Auf Jones geht eine Kategorisierung dieser Einstellun-
gen in:

e (Cultural Nullity

e (Cultural Fixity

e (ultural Reciprocity

ses Gefolgschaftsverhéltnisses unmoglich oder auch nur besonders schwierig werden lieBe®
UIf 1990, S. 224.

Dazu Laum: ,,Ein wichtiger Teil des Opfers bzw. des Opferfestes war der Wettkampf; bei
jedem groBeren Feste fanden auch Agone statt. Der Agon ist unmittelbar aus dem Kult er-
wachsen, ist deshalb ein integrierender Bestandteil des sakralen Aktes, die Kampfspiele hatten
religiose Bedeutung. (...) Da Teilnahme am Wettkampf eine Dienstleistung sakraler Art war,
so wird man den vorhergehenden Darlegungen geneigt sein, den Kampfpreis wieder in einem
sakralen Gut zu suchen. Das trifft nun in der Tat zu. Bei vielen Agonen erhielt der Sieger einen
Anteil am Opfertier als Pramie” Laum 1924, S. 57.
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zurlick (Vgl. Jones 1995, S. 272 ff.). Im folgenden sollen diese drei Grundpositio-
nen kurz charakterisiert und die Auswirkungen auf unsere Fragestellung beleuch-
tet werden.

4.2.2. Kultur dominiert Okonomie
Das Konzept der ,,Cultural Fixity* geht davon aus, ,that cultures never change
merely that they believe cultures encompass the economy and, insofar, as they
change, do so autonomously. This is the usual approach among anthropologists,
especially the substantivists, and among many sociologists and historians, though
the sociologists probably tend to believe that modernization will eventually win
out over tradition. As Clifford Geertz, one of the most voluminous writers in this
genre, says, culture is “observable as agriculture”. (...) Whereas Cultural Nullity
denies the independence of culture and largely discourages economists from turn-
ing their spotlight on it, Cultural Fixity makes the economy a child of culture and
excludes the possibility of explaining culture by economic reasoning. In the
“fixity” canon, cultures are the living things which dominate and decide; econo-
mies essentially arise from them or at lest adapt to them” (Jones 1995, S. 276).
Mehr noch, die Wirtschaft ist in die lokale Kultur eingebettet. Im allgemeinen
wird in diesem Kontext {iber die Entstehung und Verdnderung von Kultur nicht
ausfiihrlich Stellung genommen. Es wird zwar konzediert, dass Kulturen ihre Ge-
schichte haben, aber sie sollen als gegeben angesehen werden und es soll davon
ausgegangen werden, dass sich die Wirtschaft an den kulturellen Rahmen anpasst.
Akzeptiert man diese Position der Cultural Fixity, dann ist eine Anwendung
okonomischer Theorien, die einen genau spezifizierten ideengeschichtlichen Hin-
tergrund haben, auf Gesellschaften, die eine grundlegend abweichende ideenge-
schichtliche Basis haben, nicht moglich. Diese Charakterisierung wire ohne
Zweifel fir die Transaktionskostentheorie des Geldes gegeben. Sie stellt — wie
bereits gezeigt wurde — eine Weiterentwicklung des neoklassischen Paradigmas
dar, welches sich zwangsldufig in vielen Bereichen von der griechischen Gedan-
kenwelt — auch des Alltagslebens - unterscheidet.

4.2.3. Okonomie dominiert Kultur

Cultural Nullity ist die Position, die vor allem von Okonomen in der neoklassi-
schen Tradition und von den Vertretern der Neuen Institutionendkonomik in der
Frithphase der Theorieentwicklung vertreten wurde. Die Position hat im wesentli-
chen zwei Ausprdagungen. ,, The first is that culture, while it may exist ,,out there®,
so to speak, in the realms of anthropology, is extranous and of no economic sig-
nificance. It may be ignored. One suspects that this position is more forgetful than
analytical or even that amnesia is a mere convention, a circular effect of the way
many working economists tend to pass over topics that other working economists
tacitly agree to pass over, especially if those topics may be presumed to fall under
the rubric of some other social science. The second position is little more thought-
ful but involves making a rapid judgement that, whereas culture no doubt exists, it
lacks analytical substance because it is subordinate to and automatically adjusts to
economic requirements, meaning that economists may accord it the merest glance
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but then get on with their real task of analysing the economy. These may be dif-
ferent attitudes, strictly speaking, but their practical effect in dismissing the topic
is much the same. The doctrinal assumption that all matters can and should be
explained within existing theory leads to direct extrusion of culture” (Jones, 1995,
S. 273). Zur Position der ,,Cultural Nullity* muss letztlich auch der Versuch ge-
zdhlt werden, kulturelle Phdnomene (ausschlieBlich) 6konomisch zu erkléren.
Diese Position werde von der Neuen Institutionendkonomik in der Frithphase ver-
treten.

Die Neue Institutionenskonomik (NIO) setzt sich mit der systematischen Ana-
lyse der Entstehung, des Designs und der Wirkungen von Institutionen auseinan-
der. Sie baut in zentralen Annahmen auf dem Theoriegebdude der Neoklassik auf,
versucht aber andererseits auf eine Reihe von Problemen, die von der Neoklassik
(bewusst) ausgeblendet werden, Antworten zu geben.

Wissenschaftliche Forschungsprogramme lassen sich durch vier Bestandteile
abgrenzen: einen harten Kern, der die unverzichtbaren Grundannahmen des For-
schungsprogramms umfasst, ein Set von Hilfshypothesen, die den Kern umschlie3en,
eine positive Heuristik, die Forschungswege 6ffnen soll und eine negative Heuristik,
die Forschungswege ausschlieen soll. Dieser Ansatz erweist sich als ausgezeich-
net geeignet, die Institutionendkonomik in knapper Form zu charakterisieren.
Zum harten Kern der NIO zihlen im Hinblick auf das unterstellte Menschenbild
das Individualprinzip und die Rationalitdtsannahme. Hinsichtlich der Erklarungs-
ebene folgt die NIO dem Prinzip des methodologischen Individualismus. Dies
bedeutet, dass soziale Systeme und Phédnomene letztlich aus den Eigenschaften
und Handlungen von Individuen in Verbindung mit bestimmten Anreizsystemen
zu erkliren sind. Die NIO trifft keine Aussage iiber das Verhalten genau spezifi-
zierter Individuen sondern stellt das Verhalten von repréisentativen Individuen in
den Vordergrund. Daraus resultieren Musteraussagen.

Diese Bestandteile des harten Kerns der NIO finden sich (bereits) in der Neo-
klassik. Hinsichtlich der Funktionsbedingungen bzw. —fdhigkeit von Institutionen
unterscheidet sich die NIO jedoch von der Neoklassik. Die NIO baut ihre Theorie
der Erkldrung und Wirkung von Institutionen auf der Existenz positiver Transak-
tionskosten auf. Unter Transaktionskosten werden dabei alle Kosten subsummiert,
die erstens mit der Bereitstellung einer Institution sowie zweitens mit der Nutzung
derselben verbunden sind. Es handelt sich dabei vor allem um Kosten 6ffentlicher
Entscheidungen, der Sicherung von Verfiigungsrechten bzw. der Aufrechterhaltung
von Koordinationsmechanismen. Der zweite Typ von Transaktionskosten besteht
insbesondere aus Kosten der direkten Nutzung von Institutionen wie des Marktes,
der Unternehmung, 6ffentlicher Abstimmungsmechanismen, etc... Die Bedeutung
der Transaktionskosten fiir die Gestaltung von Institutionen gipfelt in der Feststel-
lung, dass ohne die Existenz derselben die Auswahl von Institutionen weder mog-
lich noch notwendig sei, da unter Effizienzgesichtspunkten alle Institutionen
gleichwertig wéren.

Der Schutzgiirtel der NIO enthilt Aussagen, die zur Absicherung des skizzierten
harten Kerns notwendig sind. Ein Teil dieser Aussagen sind auch Teil der Annahmen
des neoklassischen Forschungsprogramms. Eine Erweiterung erfdhrt das neoklas-
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sische Programm insofern, als Vereinbarungen iiber institutionelle Arrangements
nach dem Konsensprinzip als spezielle Variante des Pareto-Prinzips gesehen wer-
den. Die NIO betont im weiteren die Rolle der institutionellen Ausgestaltung fiir
das Funktionieren des Marktmechanismus und fiir die Optimalitdt der Bereitstel-
lung von offentlichen Giitern. SchlieBlich lisst die NIO ein breiteres Spektrum an
Verhaltensweisen (Opportunismus, Verfolgung von Eigeninteressen, Gehorsam)
von Individuen zu.

Hinsichtlich der forschungsleitenden positiven Heuristik steht das Postulat der
Trennung von Priferenzen und Restriktionen im Vordergrund. Priferenzen werden
in diesem Zusammenhang als relativ stabil und uniform angesehen. Entscheidend
fiir das Verhalten der Individuen und damit fiir die Existenz sozialer Phdinomene
ist die Ausgestaltung von Institutionen.

Die Wahl des institutionellen Designs (z.B. des Geldwesens) kann wie folgt
strukturiert werden. Zur Auswahl stehen mehrere institutionelle Alternativen.
Durch Anwendung eines Auswahlkriteriums wird eine bestimmte institutionelle
Alternative gewdhlt. Fiir den externen Beobachter sind auf Basis der Auswahlkri-
terien Mustervoraussagen moglich. Wichtig fiir die Musteraussagen sind die an-
gewendeten Auswahlkriterien. Diese Auswahlkriterien konnen einerseits explizit
durch eine Institution (z.B. eine verfassunggebende Versammlung, eine Regulie-
rungsbehorde) formuliert und angewendet werden. Die Institutionenauswahl kann
aber auch evolutorisch®) erfolgen, ohne dass ein Auswahlgremium explizit exis-
tiert. In den frithen Theorien der Neuen Institutionendkonomik wird die Instituti-
onenwahl durch das Kriterium der Transaktionseffizienz dominiert: es wird jene
institutionelle Alternative gewihlt, die die Nettowohlfahrt maximiert.”) Als Net-
towohlfahrt wird dabei der Nutzen aus der institutionellen Alternative abziiglich
der Kosten fiir Produktion und Transaktion definiert. Damit die Alternativenwahl
tatsachlich durch das Kriterium der Transaktionseffizienz dominiert wird, sind
entsprechende Ausgangsbedingungen zu formulieren. Solche sind z.B. die Exis-
tenz eines vollkommenen politischen Wettbewerbs, die Maximierung einer sozia-
len Wohlfahrtsfunktion durch die Entscheidungstrdager, die Entscheidung unter
dem ,,Schleier der Ungewissheit®.

Von dieser (ausschlieBlichen) Orientierung an der Minimierung der Transakti-
onskosten wird auch die Transaktionskostentheorie des Geldes geleitet. Letztlich
existiert hier keine explizite Auswahlinstitution in Form einer Organisation (z.B.
eine Wahrungsbehorde). Der Auswahlprozess ergibt sich aus der Interaktion der
Wirtschaftssubjekte. Insoweit folgt die Transaktionskostentheorie des Geldes dem
Prinzip der Cultural Nullity.

Im Rahmen der neueren Entwicklungen in der Neuen Institutionellen Okonomik
hat es allerdings Versuche gegeben, die Kriterien der Institutionenwahl in Abhén-
gigkeit von der Auswahlkonstellation explizit zu machen (Vgl. North 1992):

Diese Form der Herausbildung von Institutionen wird insbesondere von der Osterreichischen
Schule der Nationalokonomie betont. Vgl. Menger 1892, Hayek 1973.

Vgl. dazu beispielsweise den Erklarungsversuch der mittelalterlichen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsstruktur bei North/Thomas 1973.
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e So hat die Wahl einer bestimmten institutionellen Alternative, etwa eine
bestimmte Form der Zuordnung von Eigentumsrechten in einem bisher
gemeinsam genutzten Ressourcenpool (z.B. Weidegebiet, Fischgriinde)
oder die Wahl eines bestimmten Gutes als ,,Geld” nicht nur allokative,
sondern auch verteilungspolitische Konsequenzen. Letztere konnen den
Entscheidungstréger direkt treffen/begiinstigen. Sie konnen aber auch iiber
die Verteilung von Gewinnen und Verlusten institutioneller Arrangements
auf unterschiedliche Bevolkerungsgruppen zurtickwirken und sich in poli-
tischen Kosten und Nutzen niederschlagen.

e Im weiteren weisen Okonomische und politikwissenschaftliche Analysen
der Funktionsweise von politischen Systemen iibereinstimmend auf die
Schwierigkeiten hin, Anfangsbedingungen, die eine ausschlieBliche Orien-
tierung am Kriterium der Allokationseffizienz wahrscheinlich machen, in-
stitutionell zu verankern.

Unter Verwendung unterschiedlicher Begrifflichkeiten wird daher neben der
Transaktionseffizienz ein zweites Auswahlkriterium in die Analyse eingefiihrt,
namlich das der Politischen Opportunitdt. Dazu beispielsweise North: ,,Wenn
Wirtschaften Tauschgewinne realisieren, indem sie relativ effiziente Institutionen
schaffen, so geschieht das deshalb, weil unter gewissen Umsténden die privaten
Ziele derjenigen, die geniigend Verhandlungsmacht haben, um die Institutionen
verdndern zu konnen, institutionelle Losungen bewirken, die sich als sozial effi-
zient erweisen oder doch zu solchen werden. Die subjektiven Modelle der Akteu-
re, der Erfolg der Institutionen bei der Senkung der Transaktionskosten und das
Ausmal, in dem die Institutionen formbar sind und auf Verdnderungen der Préfe-
renzen bzw. der relativen Preise reagieren, bestimmen diese Umstédnde™ (North,
1992, S. 19 f.). Vielfach wird auch vom “rent-seeking” in den institutionellen Ent-
scheidungssituationen gesprochen. Je stirker das Kriterium der Opportunitit zur
Geltung kommt, desto mehr Kompetenzen eignen sich die institutionensetzenden
Akteure an, auch wenn dies zu ineffizienten institutionellen Arrangements fithren
sollte.

Die Einfithrung eines zweiten Auswahlkriteriums erhoht die Varietdt der
moglichen Ergebnisse. Diese Erweiterung ist positiv zu beurteilen, weil das Krite-
rium der Transaktionseffizienz zu Vorhersagen fiihrt, die keineswegs die in der
Realitdt beobachtbare Varietit in der institutionellen Ausgestaltung aufweisen.
Dies auch deswegen, weil zur Bereitstellung dhnlicher Leistungen duferst unter-
schiedliche institutionelle Arrangements gewdhlt werden, die nicht alle transakti-
onseffizient sein konnen. Die Einfithrung der (politischen) Opportunitét ist aber
andererseits auch negativ zu bewerten, weil Aussagen von grof3ter Varietidt mog-
lich sind. Das Kriterium der Opportunitit wird vielfach ad hoc eingefiihrt, wodurch
der Erkldarungswert des Ansatzes stark eingeschrankt wird. Dadurch entsteht die
Gefahr von empirisch nicht tiberpriifbaren Aussagen. Der Ausweg kann nur darin
liegen, die institutionellen Bedingungen, die Opportunitit vermuten lassen, unab-
hiangig von der gewdhlten Alternative moglichst exakt zu beschreiben. Damit
kann der Alternativenraum bei unterschiedlichen Kombinationen der beiden
Auswahlkriterien hinreichend genau abgesteckt werden. Diese Erweiterung ver-
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harrt letztlich im Konzept der Cultural Nullity, bezieht aber die unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen in der Institutionenwahl ein. Insbesondere wird der Staat
als wichtiger Akteur bei der Wahl von 6konomischen Institutionen integriert. Auch
wurde berticksichtigt, dass institutionelle Designs (z.B. eine Geldordnung) den
Charakter von Netzwerkgiitern bzw. 6ffentlichen Giitern haben kénnen und daher
die Gefahr von Situationen des Gefangenendilemmas und von Trittbrettfahrer-
Verhalten besteht.

Eine systematische Anwendung dieser Erweiterung auf die Geldentstehung
miisste in einem ersten Schritt klar machen, dass Geldentstehung nicht als techni-
scher Vorgang der Geldschaffung zu begreifen ist, sondern die Herausbildung
einer Ordnung, ndmlich der Geldordnung bedeutet. Monetire Institutionen — auch
wenn sie als ,,primitiv* eingestuft werden, umfassen letztlich alle Normen, welche
die Verwendung von Geld, seine Schaffung und seine Steuerung zum Inhalt haben.
Darunter fallen so verschiedenartige Angelegenheiten wie die Maflnahmen und
Mechanismen zur Erreichung jener Ziele, die mit dem Geldwesen und seiner
Ausgestaltung in einer Gesellschaft erreicht werden sollen, aber auch die grund-
sdtzliche Entscheidung, Geld als Form der 6konomische Koordination zu verwen-
den. Dabei sind auch die Verbindungen der Geldordnung zu anderen Ordnungen
der Wirtschaft (Wettbewerbsordnung, Sozialordnung, etc.) zu thematisieren und
die Hierarchie von Ordnungen zu beschreiben. Die Anwendung der NIO auf die
Geldentstehung bzw. —entwicklung hat dann im Sinne einer ,,Institutionenwahl*
die Anfangsbedingungen zu spezifizieren, die fiir die Wahl der Geldausgestaltung
bzw. fiir die Bedeutung der beiden Entscheidungskriterien Transaktionseffizienz
und Politische Opportunitidt von Bedeutung sind. Dabei ist mit zu berticksichtigen,
dass mehrere Gruppen im Rahmen der Herausbildung von Geld involviert sind und
dabei asymmetrische Beziehungen bestehen konnen, die Prinzipal-Agent-
Situationen zur Folge haben, deren Losung komplexe institutionelle Arrange-
ments bendtigt.

Die wichtigste Erweiterung, welche die Neue Institutionendkonomik in den
letzten Jahren erfahren hat, ist die Einfiihrung informeller Institutionen (vgl.
North 1992). Sie konnen mit dem hier verwendeten Begriff der Kultur gut um-
schrieben werden. In den verschiedenen Nachbarwissenschaften der Wirtschafts-
wissenschaften wird der Terminus der informellen Institutionen durch andere Be-
grifflichkeiten relativ gut abgedeckt. So verwendet Mann in seiner Darstellung
der vier Quellen und Organisationsformen von Macht dafiir den Begriff der ideo-
logischen Macht (vgl. Mann 1990, S. 46). Er subsummiert darunter drei eng mit-
einander verkniipfte Sachverhalte. Ideologien sind Stiitzen der Welterkldrung,
weil sie sinngebende Begriffe und Kategorien vermitteln. Dies bedeutet auch,
dass diejenigen, die das Recht auf Sinngebung monopolisieren kollektive und
distributive Macht ausiiben. Zweitens sind Normen im Sinne einer verbindlichen
gemeinsamen Vorstellung davon, wie Menschen in ihrem Verhéltnis zueinander
moralisch handeln sollen, fiir eine ldnger dauernde und stabile Kooperation un-
umgiénglich. Eine ideologische Bewegung, die das wechselseitige Vertrauen und
die kollektive Moral einer Gruppe steigert, kann damit zugleich ihre kollektive
Macht vermehren und durch eifrigere Gefolgschaft belohnt werden. Die Monopo-
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lisierung von Normen ist somit ein Weg zur Macht. Die dritte Quelle ideologi-
scher Macht sind &sthetische und rituelle Praktiken. Sie lassen sich nicht auf rati-
onale Wissenschaft reduzieren. ,,Wie jedermann — mit Ausnahme von besonders
gliihenden Materialisten — weil3, ist es so, dass dort, wo Sinngebung, Normen und
asthetische und rituelle Praktiken von einer bestimmten Gruppe monopolisiert
werden, diese eine betrichtliche extensive und intensive Macht ausiibt. Sie kann
ihre Funktionalitit nutzen, um ihrer kollektiven Macht die distributive hinzuzufii-
gen® (Mann 1990, S. 47.)

Das Mann’sche Konzept der ideologischen Macht kommt dem Berger/
Luckmann’schen Konzept der Sinnwelten sehr nahe (Vgl. Berger/Luckmann
1980). Ausgangspunkt bei Berger/Luckmann ist dhnlich wie bei Mann die Tatsache,
dass Realitidt immer gedachte, konstruierte Wirklichkeit darstellt. Der Einzelne
bewegt sich vor dem Hintergrund einer Lebenswelt, die die natiirliche, unautheb-
bare Basis seiner Weltbetrachtung darstellt. Er konstruiert bzw. erfasst die Welt
mittels eines Wissensvorrates, der aus Ablagerungen von Erfahrungen besteht.
Die Wirklichkeit wird als Vorordnung erfahren. Diese Vorordnung kann aber
nicht beliebig sein, sondern ist — mit einer gewissen Streubreite — an die tatséch-
lich gegebenen Strukturen gebunden. Wesentliches Medium der Kommunikation,
Verbreitung und Aufrechterhaltung dieser Wirklichkeitsordnung ist die Sprache.
Sie stellt die Intersubjektivitit der Wirklichkeitsdeutung her. Sinnwelten stellen
zwar cin kohérentes, aber in vielen Fillen nicht ein alle Dimensionen erfassendes
Betrachtungssystem dar. Sie konzentrieren sich vielmehr auf zentrale gesell-
schaftliche Werte. Systeme von Sinnwelten bediirfen der Legitimation. Berger/
Luckmann unterscheiden vier Ebenen der Legitimation, die von einfachen Aussa-
gen ohne jeglichen Beweischarakter {iber theoretische Postulate in rudimentérer
Form, iiber explizite Legitimationstheorien von gesellschaftlichen Ausschnitten
zu symbolischen Sinnwelten reichen. Letztere stellen synoptische Traditionsge-
samtheiten dar, die verschiedene Sinnprovinzen integrieren und die institutionelle
Ordnung als symbolische Realitdt tiberhohen. Sie rekurrieren damit auf eine
Wirklichkeit jenseits der Alltagserfahrung, stellen kognitive Konstruktionen theo-
retischer Natur dar. Symbolische Sinnwelten sind als Matrix aller gesellschaftlich
objektivierten und subjektiv wirklichen Sinnhaftigkeit zu verstehen. Sinnwelten
bediirfen fiir ihre Stabilitdt Stiitzkonzeptionen. Mythologie, Theologie, Philosophie
und Wissenschatft stellen wichtige Typen fiir solche Konzeptionen dar (vgl. Berger/
Luckmann 1980, S. 118 ft.).

In den Geschichtswissenschaften wird das, was Okonomen als informelle In-
stitutionen, Soziologen als ideologische Macht bzw. Sinnwelten bezeichnen, als
Mentalitdtsgeschichte bzw. als Historische Mentalitdt umschrieben (vgl. bei-
spielsweise Dinzelbacher 1993). , Historische Mentalitdt ist das Ensemble der
Weisen und Inhalte des Denkens und Empfindens, das fiir ein bestimmtes Kollek-
tiv in einer bestimmten Zeit pragend ist* (Dinzelbacher, 1993, S. XXI). Solche
Ensembles sind nicht unbedingt widerspruchsfreie Systeme, sondern kdnnen auch
dialektische Komponenten enthalten, die ihrerseits zur Mentalitéitstransformation
filhren konnen. Zu den Denkinhalten zéhlen die in einer Kultur allgemein gelten-
den Grundiiberzeugungen, ideologische, politische, religiose, ethische, dsthetische
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Konzepte, die die Einzelbereiche von Religion, Kultur, Kunst usw. durchdringen,
insoweit sie bewusst sind. Diese Inhalte sind prinzipiell verbalisierbar und Gegen-
stand der diskursiven Reflexion. Allerdings umfassen sie auch faktisch nur bild-
haft realisierbare Vorstellungen wie Bilder, Metaphern und Allegorien. Mentali-
tatsgeschichte ist die Geschichte von der Langsamkeit in der Geschichte.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, haben sich die Wirtschaftswissenschaften, in-
soweit sie sich dem Konzept der ,,Cultural Nullity* verpflichtet fiihlen, die Exis-
tenz von informellen Institutionen entweder als irrelevant abgelehnt oder versucht
sie 6konomisch zu erkldren. Stigler/Becker (1977) lehnen es beispielsweise ab, 6ko-
nomische Phdnomene mit Hilfe von Wandlungen in den Priaferenzstrukturen zu
erklaren. Diskussionen iiber Praferenzen und damit auch tiber Mentalititen, Ideo-
logien, Sinnwelten, die zur Reflexion der Priferenzen dienen, werden als unnétig,
schadlich, ja sogar als Ausdruck intellektueller Tragheit gebrandmarkt. Sie sind
exogen vorgegeben und sind zudem {iiber alle Wirtschaftssubjekte, Kulturen und
Zeiten hinweg inhaltlich gleich und konstant. Stigler/Becker driicken dies sehr
plakativ mit dem folgenden Zitat aus: ,,Our title (De Gustibus Non Est Disputandum,
Ergidnzung durch den Verfasser, E. Theurl) seem to be capable of another and
preferable interpretation: that tastes neither change capriciously nor differ impor-
tantly between people. On this interpretation one does not argue over tastes for the
same reason that one does not argue over the Rocky Mountains — both are there,
will be there next year, too and are the same to all men* (Stigler/Becker 1977, S.
76.) Die wissenschaftstheoretische Botschaft von Stigler/Becker besteht darin,
den Wandel 6konomischer und sozialer Phdinomene immer mit der Verdnderung
von Restriktionen (z.B. relative Preise, Einkommen) zu erkldren und nicht auf Ad
hoc-Erkldarungen (z.B. Mentalitdtsdnderungen) zu rekurrieren. Diese Vorgangs-
weise macht als heuristisches Verfahren durchaus Sinn. Zu Ende gedacht, fiihrt
sie jedoch zum gleichen Ergebnis, wie die Ad hoc-Erldrungen auf der Préferenz-
ebene. Lassen sich ndmlich relative Preise nicht mehr intersubjektiv beobachten,
sondern stellen sie lediglich subjektive Kostenrelationen dar, dann sind die Hypo-
thesen nicht mehr falsifizierbar. Die Theorie verkommt zur Tautologie.

4.2.4. Kultur und Wirtschaft sind reziprok

Eine vermittelnde Position zwischen der ,,Cultural Nullity* und der ,,Cultural Fi-
xity* stellt das Konzept der ,,Cultural Reciprocity* dar. ,,Cultural Reciprocity is
the approach which opens the most promising research agenda. It does not start by
assuming, of effectively assuming, that culture and the economy exert no recipro-
cal influences. Culture is not a given, economics is not necessarily divorced from
the cultural context, but not is culture exempt from economic influence. Unlike
the implied “fixity” position, culture is a process, not an end-state. This seems the
proper scientific starting-point.” (Jones 1995, S. 277/278). Ein Konzept der ,,Cul-
tural Reciprocity® umfasst mehrere Bereiche. Es bedeutet, dass die beiden Sub-
systeme Wirtschaft und Kultur aufeinander einwirken. Teilweise stellen sie Sub-
stitute dar, teilweise sind sie komplementir. Diese Wirkung ist in der Neuen Insti-
tutionendkonomik mittlerweile anerkannt. Informelle Institutionen koénnen die
Transaktionskosten im wirtschaftlichen Verkehr senken, da sie kostenintensive
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formgebundene Regelungen substituieren konnen, da sie das bei der Einfiihrung
formgebundener Regeln zwangslaufig auftretende Gefangenendilemma beseitigen
helfen, da sie helfen, die negativen Auswirkungen von Informationsasymmetrien
zu beseitigen, da sie Entscheidungs- und Kontrollkosten reduzieren, da sie das
Free-Rider-Verhalten im Rahmen von Teamproduktionen eindimmen, da sie be-
stehende Ordnungen legitimieren und stabilisieren und da sie tragische Entschei-
dungssituationen abschwéchen helfen. ,,Cultural Reciprocity* bedeutet auch, dass
Verdnderungen in den beiden Bereichen im jeweils anderen Bereich bzw. durch
das Zusammenwirken der beiden Bereiche ausgelost werden konnen. Eine solche
Form der Reziprozitit wurden beispielsweise von Hirschman vorgestellt (vgl.
Hirschman 1984). Hirschman verwendet dafiir das Konzept hierarchischer Prife-
renzstrukturen und unterscheidet zwischen Préferenzen erster und zweiter Ord-
nung. Priferenzen erster Ordnung sind Priaferenzen fiir Giiter im neoklassischen
Sinne. Wesentliche Aufgabe der Priaferenzen zweiter Ordnung — Metapréferenzen
— ist die reflexive Selbstbewertung der Priaferenzen erster Ordnung. Die genann-
ten Konzepte der Sinnwelten, der ideologischen Macht und der historischen Men-
talitét stellen in diesem Konzept Préiferenzen zweiter Ordnung dar. Aus der Inter-
aktion der beiden Ebenen kénnen dann Anderungen im dkonomischen Verhalten,
aber auch Verdnderungen in den informellen Institutionen resultieren.

Cultural Reciprocity bedeutet letztlich auch eine Absage an einen umfassen-
den Erkldrungsanspruch von wissenschaftlichen Disziplinen. Wissenschaften
werden zwar nach dem Erkenntnisinteresse abgegrenzt und sind daher vom Er-
kenntnisgegenstand her offen. Dies bedeutet aber nicht, dass einzelne Wissen-
schaften nicht bei der Erkldrung bestimmter Phanomene und Entwicklungen Vor-
teile gegeniiber anderen haben.

5. Schlussfolgerungen

Welche Schlussfolgerungen konnen aus diesen Uberlegungen gezogen werden?
Die Diskussion der Frage, ob Geld aus seiner Fahigkeit entstanden ist, Transakti-
onskosten zu senken oder ob es der sakralen Sphére entstammt, fithrt direkt zu
fundamentale Fragestellungen der wissenschaftlichen Theoriebildung. Die Auf-
fassung wird im wesentlichen davon abhidngen, welche der drei geschilderten Po-
sitionen vertreten wird. Dabei erscheint die Position der Reziprozitdt zwischen
Kultur und Okonomie am fruchtbarsten, gleichzeitig aber auch mit den groBten
Herausforderungen verbunden zu sein. Sie ist mit zahlreichen dialektischen Be-
ziehungen konfrontiert. Die Leistungsfahigkeit der Neuen Institutionenokonomik
bei der Erkldarung von Geldordnungen ist allerdings diesbeziiglich noch nicht aus-
reichend genutzt worden. Gerade die jiingeren Entwicklungen in der Wahrungs-
union zeigen, dass ohne Riickgriff auf die Mentalitiatsgeschichte Entwicklungen in
der Geldordnung nicht addquat erkldrt werden konnen. Geldsysteme sind und
bleiben neben ihrer Funktion der Transaktionskostensenkung auch Interpretati-
onsgemeinschaften wirtschaftlicher und politischer Phdnomen.
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